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  مقدمھ:
هاي تکه  و تغییر آن باعث شکسته شدن زیستگاه هاي پیوسته به یک سري از لکه از دست دادن زیستگاه

 تکه شده کوچکتر می شود. این امر باعث افزایش جدا افتادگی بین لکه هاي زیستگاهی باقیمانده می شود

Ket t unen(  et al ., 2007) .  

اطمینان حاصل کردن از وجود گونه ها در اکوسیستم هاي طبیعی ویژه خود از طریق فراهم کردن امکان 

زمین باعث افزایش انعطاف پذیري اکوسیستم و در نتیجه جابجایی و پراکندگی گونه ها در سیماي سر

کاهش اثرات منفی تکه تکه شدن زیستگاه و تغییرات اقلیم می شود.  پس اقدامات حفاظتی مربوط به 

 –پیوستگی می تواند عملکرد هاي اکوسیستمی را تضمین و خدمات اکوسیستمی و سود اجتماعی 

Ketاقتصادي را فراهم نماید t unen(  et al ., 2007) .  

سهولت یا محدودیت سیماي سرزمین براي جابجایی در میان لکه ایجاد سیماي سرزمین به میزان پیوستگی 

Tiهاي مختلف اطلاق می شود schendor f & Fahr i g( عملکردي از نظر پیوستگی . (2000 ,  

Ketفراهم کردن اتصالات اکولوژیکی با ارزشترین نوع اتصال است t unen(  et al .,2007).   

فیزیکی هستند که با هدف حفظ  اتصالات اکولوژیک حیاتی بین مناطق هسته ایجاد عناصر  گذرگاه ها

    می شوند.

ساختاري و عملکردي در یک سیماي سرزمین تکه تکه شده، پیوستگی این مطالعه به بیان نقش انواع 

، تاثیرات با رافیایی)(نظریه فراجمعیت و جزیره بیوجغطالعه پویایی جمعیت رویکردهاي مختلف براي م

هاي زیستگاهی و اهمیت حفظ کیفیت زیستگاه لکه و ماتریس گذرگاه لقوه مثبت و منفی استفاده از 

براي جابجایی گونه ها می پردازد. توجه به مدیریت لکه هاي غیر زیستگاهی یا مدیریت ماتریس  پیرامون

که هاي باقیمانده منابع شود، باید به صورتی که باعث افزایش سرعت دسترسی گونه هاي کلیدي به ل
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Taylمبذول گردد or(  et al ., 2006) .  

تکه تکه شدن زیستگاه جدي ترین تهدید براي تنوع زیستی  و علت اصلی بحران انقراض در 

Wiحال حاضر  است l cox &Murphy  , 1985)   (  به وجود آوردن نوع  و مقدار پیوستگی  .

ها تاثیر بسزایی در  گاهی و امکان جابجایی و انتشار موثر بین آنمناسب بین لکه هاي باقیمانده زیست

از رویکردهاي مطالعه پویایی جمعیت ها در  حفظ جمعیت و پویایی فرا جمعیت ها دارد. یکی

  .  et al(Dunning(1992,.سیماي سرزمین ناهمگن و تکه تکه شده رویکرد سیماي سرزمین است
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  اي سرزمین: بوم شناسی سیماولفصل 

  بوم شناسی سیمای سرزمین:تعریف   -١-١
رسد که یک منظر جدیدي براي مشکلاتی که از قدیم به نظر می1بوم شناسی سیماي سرزمین 

مقیاسی را که در آن به دنبال راه حل براي وسعت بخشیدن وجود داشته اند، از طریق کمک به مدیران 

ز براي وسعت بخشیدن منظر تدریجاً توسعه یافت. با گشتند، گشوده است. ابزار و علم مورد نیامی

هاي مکانی و دسترسی به آن آنالیز داده3و سامانه اطلاعات جغرافیایی  2استفاده از فنون دورکاوي

. در همان حال، اکولوژي مکانی به مفاهیم فراجمعیت، (Boutin & Hebert,2002)تسهیل شد

  . (Forman&Gordon,1986)دتأثیر حاشیه و پویایی لکه صورت دیگري بخشی

هاي خاصی در سیماي ها در لکهتمرکز اصلی بوم شناسی سیماي سرزمین مطالعه بقاي گونه

  سرزمین بوده است.

هایی است که با هم که داراي اکوسیستم 4مساحتی از سرزمین ناهمگن سیماي سرزمین:

 ,Forman & Gordonشوندکنش دارند و در طول سرزمین به فرم مشابهی تکرار میبرهم

1986).(  

هایی از تیپ زیستگاهی مختلف نگریسته شود. این تواند به عنوان موزائیکسیماي سرزمین می

 & Munica) هاي اجتماعات پوشش گیاهی که ممکن است ها اغلب در ارتباط با ویژگیتیپ

Dale,1989)ی سیماي شوند. بوم شناسمراحل مختلف از چرخه توالی را نمایش دهد، تعیین می

                                            
1 Landscape Ecology 
2 Romete Sensing 
3 Geographic Information System 
4 Hetrogen  
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  .(Haydon & Pianka,1999)هاستسرزمین مطالعه ساختار مکانی و پویایی زمانی این موزائیک

Gordon  وForman ) (1986که بوم شناسی سیماي سرزمین بر سه عامل  بیان می کنند

  تمرکز دارد.

  الگوي مکانی عناصر سیماي سرزمین و مواد اکولوژیک : 5ساختار -1

  د در میان عناصر سیماي سرزمین موا جریان: 6عملکرد -2

  تغییرات در ساختار و عملکرد در طول زمان: 7تغییر -3

 این موردبعضی به سیماي سرزمین از دید یک مقیاس براي مطالعه و پژوهش نگاه می کنند. در 

، ندارد. ه اندپرسیدندها شود فرق چندانی با سؤالاتی که همیشه اکولوژیستسؤالاتی که پرسیده می

  .(Wiens,1997)شودتري پرسیده میط این سؤالات در مقیاس وسیعفق

هاي مکانی و توسط زیستمندان پاسخی به فرآیندهاي اکولوژیکی که در مقیاس 8انتخاب زیستگاه

پس مطالعات انتخاب  (Formon & Gordon, 1986)زمانی مختلف در حال عمل است، می باشد

  یک مقیاس را در نظر بگیرد. زیستگاه در حالت ایده آل باید بیشتر از

هاي مکانی وسیع و تأثیرات اکولوژیکی الگوي مکانی در سیماي سرزمین  بر مقیاس بوم شناسی

در عبارات 9خواهد راهی براي ملاحظه ناهمگنی محیط و لکه لکه بودن اکوسیستم تأکید دارد و می

  .(Weins , 1997)روشن مکانی، بیابد

هاي مختلف باشد که یک فضاي دو وزائیک پیوسته از زیستگاهتواند یک مسیماي سرزمین می

                                            
5 Structure 
6 Function 
7 Change 
8 Habitat Selection 
9 Patchiness 
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. آرایش مکانی پوشش گیاهی احتمالاً در طول (Haydon & Pianka,1999)بعدي را پر کرده است

هاي زیستگاهی در فاز انتقالی و گذرا را به وجود اي از لکهزمان تغییر خواهد کرد و موزائیک پیچیده

. توانایی Haydon & Pianka,1999)شودفرآیند توالی هدایت میآورد که پویایی آن توسط می

که در حال تغییر مکانی و زمانی  هاي منفرد براي ایستادگی در اینچنین سیماي هاي سرزمینگونه

هاي مطلوب در هنگام برداري) زیستگاهیابی و بهرهها در ردیابی (مکانهستند، بستگی به توانایی آن

هاي مشابه و تراوایی نسبت به سکونت نسبی لکه 10. پس پیوستگیThomas)(1994,وقوع آن دارد

ها در سیماي سرزمین نقش اصلی را در توزیع گونه و فراوانی در تمام وسعت سیماي سرزمین گونه

  .(Andren,1994)کندبازي می

  

  عناصر سیمای سرزمین:  -٢- ١
اقع ها در وکه این لکه استهاجزاي مجزایی به نام لکه تشکیل شداز  سیماي سرزمین:11لکه

. به طور کلی، Forman, 1995)(اندخود متفاوت اند که با محیط پیرامونمناطق نسبتاً همگن

توانند به وسیله اند که میايهاي مکانی ویژهها داراي مرزهاي قابل تشخیص و ویژگیلکه

ارتفاع درختان در  اي ونهشوند مثلاً تراکم، ترکیب گو متغیرهاي درونی از نظر ساختاري توصیف

 هاي مختلف باعث ایجاد ناهمگنی در سیماي سرزمینش و تعداد لکهیآرا .جنگلییک لکه 

ها در سیماي سرزمین بسیار سیماي سرزمین یا توزیع مکانی و آرایش لکه یشود. ناهمگنمی

می تأثیر  هااي درون و بین لکهو درون گونه ايبین گونه کنشبرهماهمیت دارد زیرا بر 

 .(Wiens, 2002)گذارد
                                            
10 Connectivity 
11 patch 
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حفظ  ،از دیدگاه تنوع زیستی .کندرا از دیدگاه فیزیکی بررسی می تعاریف فوق سیماي سرزمین

هاي مختلف تعیین ها براي گونهسیماي سرزمین به وسیله نقش لکه کیلوژیوها و عملکردهاي اکگونه

ها از نظر د. لکهنشوها تلقی میع توسط گونهها به عنوان زیستگاه یا منابلکه رابطهشود. در این می

شوند و بی استفاده میها براي غذایااند. بعضی از لکهمتفاوت ،ها دارنداکولوژي گونه درکه  ینقش

  .برخی براي زادآوري

که در  (Forman,1997)ن  یوسته ترین عنصر در سیماي سرزمیوسیع ترین و پ :12ماتریس

  .(Dennis et al.,2003)داردمیان لکه هاي زیستگاهی قرار 

شود و از این رو یک لکه جنگلی براي ها تعریف میگونه گاهاز دید زمینهتعریف لکه و زیستگاه 

ها تواند به عنوان زیستگاه زمینه براي گونه دیگر تعریف شود. آرایش مکانی زیستگاهیک گونه می

 13یک سیماي سرزمینئموزااغلب  ،در یک سیماي سرزمیندر میان زمینه  ي موجودهاتوسط لکه

  .Hanski & Simberloff ,1997)(شودخوانده می

هاي زیستگاهی و منابع کافی و هم به قابلیت ها در سیماي سرزمین هم به وجود لکهبقاي گونه

ر) پو استقرار (افراد، دانه یا اس رانتشا،مهاجرت ،ي غذایابی، زادآور به منظورها جابجایی در میان لکه

نیازهاي گونه مورد نظر را تأمین کند. علاوه بر  باید هاي موجودمساحت و کیفیت لکه دارد.  بستگی

ها نقش کلی در فاصله بین لکهبه طور کلی و  منفردهاي آن کیفیت ماتریس و همچنین توزیع لکه

تریس بسته ها دارد. این نکته قابل توجه است که کیفیت لکه و ماها در میان لکهقابلیت جابجایی گونه

 . (Dennis et al., 2003)و باید با توجه به نیازهاي هر گونه تعریف شوداست تفاوت مبه هر گونه 

                                            
12 matrix 
13 Landscape Mosaic 
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باریکه اي از سرزمین که لکه ها را به هم متصل می کند و به عنوان مجرایی براي : 14گذرگاه

  .(Barnes,2000)جابجایی زیستمندان از لکه اي به لکه دیگر عمل می کند انتقال و

  بحث خواهد شد. بعدمبحث گذرگاه به تفضیل در بخش هاي 

                                            
14 corridor 
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  فصل دوم :تکه تکه شدن زیستگاه

  تأثیر تکه تکه شدن زیستگاه بر تنوع زیستی:ـ 1ـ2
Wilcox  وMurphy  (1985)  ترین تهدید براي تنوع را جدي  15تکه تکه شدن زیستگاه

  ند.زیستی و علت اصلی بحران انقراض در حال حاضر، معرفی می کن

شود داراي دو بخش مفهوم تکه تکه شدن که در بوم شناسی سیماي سرزمین استفاده می

  . (Haila,1986)است

(کل مقدار زیستگاه مطلوب که از سیماي سرزمین حذف شده  16دادن زیستگاه الف.از دست

 است.)

  (اندازه لکه، جدایی)17ب.آرایش زیستگاه

ها اثر تواند بر حضور گونهدر آرایش میهم از دست دادن زیستگاه و هم بروز تغییر  

  ).Andren, 1994بگذارد(

هاي پیوسته به یک سري تواند باعث شکسته شدن زیستگاهاز دست دادن زیستگاه و تغییر آن می

شوند، شود. همچنین هاي تکه تکه شده کوچکتر که باعث تشدید از دست رفتن زیستگاه میاز لکه

شود. جدایی هاي زیستگاهی باقیمانده میشیه و افزایش جدایی لکهباعث افزایش نسبت زیستگاه حا

سیماي سرزمین نسبت به  18هاي زیستگاهی و نفوذپذیري ماتریساز فاصله بین لکه تابعیها لکه

. شرایط موجود در ماتریس سیماي سرزمین  Kettunen et al.,2007)(ها، استجابجایی گونه

                                            
15  Fragmentation 
16  Habitat loss 
17 Habitat configuration 
18 Matrix permeability 
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  زیستگاهی باقیمانده داردهاي اي بر لکهتأثیر قابل ملاحظه

) (Ewers & Didham, 2005 ،چون تکه تکه شدن زیستگاه یک فرآیند مکانی است .

تأثیرات آن نیز باید در مقیاس مکانی مناسب با گونه و زیستگاه مورد نظر باشد. پس اقدامات مربوط 

دیدگاه مقیاس مکانی  شود نیز باید ازبه پیوستگی که در پاسخ به تکه تکه شدن زیستگاه استفاده می

 مربوط به گونه مورد نظر بررسی شود

)( Kettunen et al.,2007.  

ها متفاوت است ولی معمولاً ها و زیستگاهتأثیرات حاصل از تکه تکه شدن زیستگاه در میان گونه

. پس در بسیاري (Andren,1999)زیستگاه اولیه از دست برود %70شود که حدود وقتی ظاهر می

بزرگترین تأثیرات حاصل از تکه تکه شدن بر روي تنوع زیستی در نتیجه از دست دادن  از موارد

رسد که اندازه و جدایی لکه بر ها به نظر میبراي بسیاري از گونه .(Fahrig, 2003)زیستگاه است

تواند شامل زیستگاه هاي مناسب که میبقاي جمعیت تأثیر نداشته باشد، بلکه مساحت کل زیستگاه

  .Kupfer & Malanson, 2003)و ماتریس شوداهمیت دارد( لکه

اي این به دلیل آن است که ارتباط بین گونه و مساحت به خوبی مشخص شده است. غناي گونه 

هاي کوچکتر از . در نتیجه لکه)Schoener, 1976یابد(همواره با افزایش میزان مساحت افزایش می

هاي زیستگاهی و تغییرات در ایش مساحت تنوع تیپکنند. با افزگونه هاي کمتري حمایت می

. براي (MacArthur & Wilson, 1967)یابدزیستگاه بر اثر ناهمگنی محیطی افزایش می 

تواند بسیار زیاد لازم براي جلوگیري از انقراض، می 19هاي بزرگ حداقل مقدار زیستگاه هستهگونه

  . (Kettunen et al.,2007 )باشد

                                            
19 Core  area 
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براي مقاومت در یک سیماي سرزمین تکه تکه شده به توانایی بقاي آن در یک  هاتوانایی گونه

این . (Hanski, 1998) هاي محلی و استقرار مجدد آن در این لکه ها در طی زمان داردسري از لکه

هاي مورفولوژیکی، رفتاري و اکولوژیکی در افراد در ارتباط  توانایی به یک سري از ویژگی

   .Swihart et al., 2003)است(

اي است متمایز نمودن تأثیرات حاصل از، نابودي زیستگاه و تکه تکه شدن زیستگاه کار پیچیده

شود. از دست دادن زیستگاه داراي چون تکه تکه شدن زیستگاه شامل از دست دادن زیستگاه هم می

اهش تعداد ها، ککنش گونهاین اثرات مستند است: کاهش طول زنجیره غذایی، تغییر در بر هم

هاي تخصصی، کاهش موفقیت تولیدمثلی و موفقیت انتشار و افزایش نرخ طعمه خواري. گونه

تر است. این تأثیرات شامل کاهش تراکم شناسایی تأثیرات دیگر تکه تکه شدن زیستگاه سخت 

 شودها میجمعیت، کاهش پایداري جمعیت، کاهش زادآوري، کاهش برازش فردي و افرایش بیماري

(Farhig, 2003) .  

 دادن ها آسیب پذیري آن ها نسبت به از دستبا کوچکتر شدن و منزوي تر شدن جمعیت

و افزایش درون  21افزایش خودباروري در گیاهان، 20ژنتیکی از طریق عواملی مثل رانش ژنی تغییرات

هاي کم جمعیتهاي نادر با هاي متداول هم به اندازه گونهشود. گونهدر جانوران بیشتر می22آمیزي 

 Honnay) پذیر باشندها آسیب توانند نسبت به عواقب تکه تکه شدن زیستگاه بر ژنتیک جمعیتمی

& Jacquemyn, 2007).  

تأثیر تکه تکه شدن سیماي سرزمین بر فرآیندهاي زیستی در سه حوزه کلی آزمون شده 

                                            
20 Genetic drift 
21 self fertilisation 
22 Inbreeding 
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  .(Berrett & Peles,1999)است

 جابجایی و الگوي استفاده از زیستگاه -1

 جمعیت و پویایی اجتماع در سیماي سرزمین ناهمگن -2

 ايهاي حاشیهفرآیندهاي اکولوژیکی در زیستگاه -3

 Turner  )از تحقیقات پیشین رسیدند: بینش کلیفقط به چهار  )2001و همکاران 

  کنند.هاي بیشتري را حمایت میتر گونههاي بزرگتر و ناهمگنلکه -1

  وانی جمعیت تأثیرگذار است.شکل مرزهاي جنگلی بر نسبت فرا -2

  تأثیرات پیوستگی سیماي سرزمین بر پایه یک حد آستانه بحرانی است. -3

هاي هاي محلی در لکهتواند تأثیر مهمی بر جمعیتهاي سیماي سرزمین پیرامون میویژگی -4

  باقیمانده بگذارد.

کند. این تغییر می هاي مکانی سریعاً در آنمساحتی است در طول یک شیب ویژگی 23حد آستانه

. (Franklin & Forman, 1987)است24حدود در ارتباط با سطوح حداقل جمعیت پایا 

Addicote  بیان کردند که رفتارهاي مختلف در جانوران و مرحله زندگی به (1987)  و همکاران

نسبت به هاي مختلفی نیازمند است مثلاً حد آستانه یک جمعیت شاید براي غذایابی منابع و زیستگاه

  گیري تغییر کند.جفت 

شود حاصل از تکه تکه شدن زیستگاه باعث افزایش جابجایی در سیماي سرزمین می25جدایی 

بر تواند هزینهمیاضافه که این جابجایی  (Forman, 1995)یعنی آن ها ملزم به جابجایی می شوند

                                            
23 threshold 
24 Minimum viable population 
25 Isolation 
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  .Kupfer et al.,2003)خواري شود(باشد یا باعث افزایش خطر طعمه

  

  :تکھ تکھ شدن زیستگاه نسبت بھگونھ ھای آسیب پذیر ویژگی   -٢-٢
نادر بودن: گونه هاي نادر بیش از گونه هاي معمول آسیب پذیرند زیرا کاهش فراوانی موجب  -

  .(Kettunen et al.,2007 )تشدید انقراض از طریق وقایع دموگرافیک و تصادفی می شود

ی گرا که داراي پهناي آشیان اکولوژیک وسیعی می پهناي آشیان اکولوژیک: گونه هاي کل -

باشند، از زیستگاه هاي تکه تکه شده و زیستگاه هاي مربوط به توالی بهتر از گونه هاي تخصصی می 

  .(Swihart et al,2006)توانند بهره ببرند

مفید قدرت انتشار اگر فراتر از دامنه نوسانات محیط تاثیرگذار بر لکه باشد، : 26قدرت انتشار -

  .(Henle et al.,2004)خواهد بود

قدرت زادآوري و طول عمر: هر چه قدرت زادآوري بیشتر باشد، احتمال تعداد افرادي که می  -

توانند در مکان هاي جدید مستقر شوند، افزایش می یابد و این افراد می توانند مانند سپري براي 

ول عمر و نرخ زادآوري ارتباط نزدیکی . طHenle et al.,2004)نوسان اندازه جمعیت عمل کنند(

با هم دارند. گونه هایی با نرخ مرگ و میر بالا معمولاً نرخ زادآوري بالایی نیز دارند و انتظار می رود 

که بهتر با تغییرات حاصل از تکه تکه شدن زیستگاه کنار بیایند ولی گونه هایی که طول عمر طولانی 

 )ساسیت بیشتري به تکه تکه شدن زیستگاه نشان دادنددارند، نرخ زادآوري کمی دارند و ح

Kettunen et al.,2007).  

موقعیت در زنجیره غذایی: گونه هایی که در سطح فوقانی در زنجیره غذایی قرار گرفته اند به  -

                                            
26 Dispersal 
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دلیل وابستگی به زیستگاه بزرگتر و حساسیت به ایجاد اختلال در به دست آوردن غذا از سطح 

 . .(Valladares et al., 2006)ذایی، آسیب بیشتري می بینندتحتانی زنجیره غ

شود، آسیب بیشتري نسبت به تکه تکه شدن افرادي که گسترده خانگی آن شامل چند لکه می- 

هاي اخیر . پژوهش(Hinsley,2000)ها که از یک لکه تشکیل شده استدهند تا آنزیستگاه نشان می

 Ruiz)   دادن زیستگاه باعث افزایش هزینه جابجایی در افراددهد که از دست روي پرندگان نشان می

et al.,2002)شودآوري میو کاهش موفقیت جوجه(Hinsley et al.,1999)   

ها از حد هاي کمی داشته باشد که فاصله بین لکهسیماي سرزمین ممکن است به حدي زیستگاه

  . (Harris & Reid,2002)تحمل عبور از فضاهاي خالی براي گونه فراتر رود

تر هاي کوچکتر و منزوي اند، لکهبراي افرادي که داراي گستره زیستگاهی شامل چندین لکه

کند و هزینه اضافه براي ها را ملزم به پیمودن راه بیشتر براي رسیدن به منابع موردنیازشان میزیستگاهی، آن

ها ناشی از انرژي اضافه مصرف هزینه. این (Hinsley et al.,1999)هاي پرنده در بر داردبعضی گونه

 & Belisle)مسیرهاي فرعی و غیر مستقیم در زیستگاه ها و پیمودنشده براي گشت زدن به دور لکه

Desrochers,2002) خواري استو افزایش خطر طعمه(Nonacs, 2001) .  

استرس  هاي فیزیولوژیک به دلیلهر دو عامل باعث کاهش کارایی غذایابی و افزایش هزینه

. وقتی این موانع براي جابجایی با مراحل بحرانی زندگی مثل (Ruiz et al.,2002)شودشدید می

از پیش باعث کاهش موفقیت زادآوري و  پرورش جوجه ها توام شود، تکه تکه شدن زیستگاه بیش

. بوم شناسی سیماي سرزمین کاربردهاي زیادي (Hinsley,2000)در نتیجه بقاي جمعیت می شود

  .در مدیریت زیستگاههادارد یکی از این کاربردها پیوستگی است
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 : پیوستگی سیماي سرزمینسومفصل 

  پیوستگی سیماي سرزمین:تعریف  - 3-1

 Taylor et)گیردپیوستگی مفهومی است که در بطن بوم شناسی سیماي سرزمین قرار می

.,1993)al ها، کاربرد ا و در نهایت بقاي گونههفراجمعیت 27و به دلیل تأثیر آن بر انتشار و پویایی

هاي جدا از نظر مکانی جمعیت زیادي در حفاظت دارد. پیوستگی باعث ارتباط

  . (With,2004)شودمی

 زمینه زیستگاهیارتباط یا پیوستگی مکانی  گیري است که به توصیف مقداریک اندازهپیوستگی 

سهولت یا  ایجاد ماي سرزمین به درجهسیپیوستگی . در این رابطه، (Forman, 1995)پردازدمی

این تعریف تأکید شود. هاي مختلف اطلاق میمحدودیت سیماي سرزمین براي جابجایی در میان لکه

کند که نوع، مقدار و آرایش زیستگاه یا کاربري اراضی در سیماي سرزمین بر جابجایی و نهایتاً بر می

  .(Wiens,1997)ارددپویایی جمعیت و ساختار جوامع تأثیر 

  

  پذیري و تضمین خدمات  اکوسیستم:نقش پیوستگی در حفظ انعطاف   - 2- 3

ها از عناصر مختلف اکوسیستم حفظ پیوستگی براي عملکرد مناسب اکوسیستم بسیار مهم است.

دهی و اند. به سازمانهاي انسانی تشکیل یافتهاقلیم، شکل زمین و فعالیت وحش،شامل گیاهان، حیات

هاي پویا بین این عناصر، فرآیندهاي اکوسیستم کنشعناصر ساختار اکوسیستم و به بر هم ترکیب این

  . Kettunen et al.,2007 )گویند(

                                            
27 Metapopulation Dynamics 
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هاي طبیعی ویژه خود از طریق ایجاد امکان ها در اکوسیستماطمینان حاصل کردن از وجود گونه

و در نتیجه 28پذیري اکوسیستم ف باعث افزایش انعطا هاي سیماي سرزمینجابجایی و پراکندگی گونه

کاهش تأثیرات منفی تکه تکه شدن زیستگاه و تغییرات اقلیمی می شود. پس اقدامات حفاظتی مربوط به 

اقتصادي را  - تواند عملکردهاي اکوسیستم را تضمین و خدمات اکوسیستمی و سود اجتماعیپیوستگی می

 Kettunen et al.,2007 )فراهم کند(

  

  وستگی:انواع پی - 3-3

 .است 30و عملکردي 29ساختاريپیوستگی ترکیبی از  محصول ،سیماي سرزمینپیوستگی  

استفاده حقیقی به پیوستگی عملکردي و  تأثیر ساختار فیزیکی سیماي سرزمینپیوستگی ساختاري به 

در بنابراین پیوستگی  .(Tischendorf & Fahrig, 2000)اشاره دارد  از سیماي سرزمینها  گونه

و عملکرد سیستم اکولوژیکی در یک سیماي  را تسهیل هاها در میان لکهجابجایی گونه ،اتریسیک م

  .(Kettunen et al.,2007) کندسرزمین را امکان پذیر می

 ،اکولوژیکی با ارزشپیوستگی آوردن عملکردي از نظر فراهم پیوستگی ، پیوستگیدر میان انواع 

فیزیکی ساختاري بین پیوستگی تأیید شده است که وجود است. این مطلب پیوستگی ترین نوع مهم

 کندرا تضمین نمیآن ها ها لزوماً وجود ارتباط عملکردي بین لکه

( Kettunen et al.,2007) .هاي هدف اگر پیوستگی ساختاري مثل گذرگاه ها توسط گونه

همچنین . (Taylor et al.,2006)کنندمورد استفاده قرار نگیرند، پیوستگی عملکردي را فراهم نمی

                                            
28 Ecological Resilience 
29 Structural connectivity 
30 Functional connectivity 
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ها از نظر عملکردي از هم نیست که لکه معناي آنهاي زیستگاهی لزوماً به بین لکه 31وجود فضاي خالی

چون بعضی از زیستمندان این توانایی را دارند که از . (Kettunen et al.,2007 )جدا هستند

  .Dale et al., 1994)(دهندفضاهاي خالی عبور کنند و منابع را در طول ماتریس نامطلوب ارتباط 

اند (به خصوص از پوشش گیاهی بومی) که از پیوستگی ساختاري عناصري از سیماي سرزمین

کنند. با توجه به تئوري فراجمعیت این نوع هاي زیستگاهی جدا را به هم وصل مینظر فیزیکی لکه

دهد و به این وچک را میها امکان پراکنده شدن بین چندین لکه کهاي آنپیوستگی به افراد و ژن

هاي بزرگتر و انعطاف ها می توانند به صورت دست جمعی به عنوان فراجمعیتترتیب زیر جمعیت

  .(Doerr et al.,2010)پذیرتر عمل نمایند

 Doerr et)پیوستگی ساختاري در سیماي سرزمین باعث فراهم کردن خدمات زیر می شود 

al.,2010):  

  فراهم کردن زیستگاه اضافی -1

 کمک به جابجایی براي انتشار -2

  هاي بزرگتر زیستگاهیژن بین لکه ژشار -3

گاهی ممکن است که پیوستگی  .پیوندندگاهی این سه عمل با هماهنگی هم به وقوع می

فراهم کند ولی در شارش ژن بی تاثیر باشد و گاهی  را زیستگاه ، توسط گونه اشغال شود وساختاري

نتشار بین لکه اي کمک کند ولی به عنوان محلی براي استقرار و ممکن است پیوستگی ساختاري به ا

  زندگی در هیچ دوره اي از حیات گونه استفاده نشود. 

بیشتر اقدامات ایجاد پیوستگی بر مساحت لکه و فواصل بین لکه و اثر آن بر جابجایی تمرکز 

                                            
31 Gap 
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کنش در چگونگی برهم. ولی این گونه اقدامات پیچیدگی زیاد موجود (Taylor et al.,2006)دارد

گذارد را در نظر زیستمندان با ناهمگنی مکانی که نهایتاً بر موفقیت انتشار و استقرار تأثیر می

پیوستگی سیماي  کنش با مرزهاي لکه، ناهمگنی ماتریس.). (مثلاً بر هم(Wiens,1993)گیردنمی

ساختار فیزیکی سیماي سرزمین  و 32کنش بین فرآیند رفتاري (جابجایی)بر هم سرزمین در واقع نتیجه

  .(Taylor et al.,2006)می باشد

هاي رفتاري بین زیستمندان و ساختار سیماي سرزمین را در نظر پیوستگی ساختاري پاسخ

ها هاي زیستگاهی مثل گذرگاه و فواصل بین لکهفقط ارتباطات فیزیکی را در مکان لکهگیرد و نمی

و دستاوردهاي آنالیز  33هاي) سیماي سرزمین(سنجه هايیککند و به راحتی توسط مترتوصیف می

  . )(Gustafson, 1998کند محاسبه می 34مکانی

یابد که تغییري در ساختار سیماي سرزمین ي هنگامی افزایش میداز طرفی پیوستگی عملکر

 زیستمندان در  35شارش(شامل پیوستگی ساختاري ولی نه محدود به آن) باعث افزایش جابجایی یا 

سیماي سرزمین شود. پس مفهوم اصلی پیوستگی سیماي سرزمین در واقع بر پیوستگی عملکردي در 

  . (Taylor et al.,2006)سیماي سرزمین تأکید دارد

اي به دست آورد که توان پیوستگی سیماي سرزمین را از طریق فواصل بین لکهموقعی می

رد مطالعه، خنثی باشد و جایی که هیچ تأثیري از ماتریس تغییر نکند و از نظر اکولوژیکی در منطقه مو

جانب ساختار سیماي سرزمین بر تصمیمات جابجایی در محدوده مطالعات وجود نداشته باشد. ولی 

فقط بر پایه فاصله بودند پس فقط پیوستگی  عملیهاي . بیشتر مدل آیداین شرایط به ندرت پیش می
                                            
32 Movement 
33 Landscape Metrics 
34 Spatial Analysis 
35 Flow 
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  .(Taylor et al.,2006)ساختاري محاسبه شده است

دامنه  37جابجاییموجب  36یر اقلیمیبینی این که تغتوجه بیشتر به افزایش پیوستگی به دلیل پیش 

کند، شود و گونه ها را مجبور به دنبال کردن تغییرات از طریق انتشار میها میجغرافیایی زیستگاه

ها قادر گونهها خیلی تکه تکه شوند، . اگر زیستگاه(Berry et al,2002)برانگیخته شده است

 Holt)شوندرو مینخواهند بود که به فضاي اقلیمی جدید خود دست یابند و بنابراین با نابودي روبه

& Keitt,2000) 

 

  :سیماي سرزمین پیوستگیارزیابی  - 3-4

سیماي سرزمین حاصل از آنالیز مکانی نقشه هاي پیوستگی ساختاري به وسیله استفاده از سنجه

شود. استفاده از پیوستگی ساختاري به جاي پیوستگی سیماي محاسبه می GISیا از طریق  ها

کشاند و مشکلات کلیدي مدیریت هاي نامناسب مدیریت سرزمین میسرزمین ما را به استراتژي

هاي غیر زیستگاهی یا مدیریت ماتریس سیماي سرزمین را از نظر پنهان می کند. توجه به مدیریت لکه

هاي باقیمانده منابع هاي کلیدي به لکهداکثر رساندن سرعت دسترسی گونهبه صورتی که باعث به ح

  .(Taylor et al.,2006)شود باید مبذول گردد

هر سیماي سرزمین از نظر الگوي تکه تکه شدن، ماهیت ماتریس پیرامونی، ترکیب زیستمندان و 

هاي تمالاً تمام گونه. اح(Villard,2002)اهمیت اثرات مختلف تکه تکه شدن، منحصر به فرد است

پیوستگی عملکردي از طریق پیوستگی  38جنگل پاسخ یکسان (مثبتی) براي تلاش به منظور بازسازي

  .(Bailey,2007)فیزیکی بین جنگل، نمی دهند
                                            
36 Climate Change 
37 Shift 
38 Restoration 
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هاي کوچک در سیماي سرزمین جنگل، گذرگاه ها احتمالاً باعث بهبود دسترسی به لکهمثلاً 

چون این شوند. هاي پروازي نمیخوان و سنجابان آوازهمثل پرندگ 39هاي متحركتوسط گونه

و  ,Belisle & Desrochers)40  (2002ها در واقع تابعی از توانایی عبور از فضاهاي خالیارتباط

  .(Robichaud et al., 2002)هاي میانی و احاطه کننده استمرحله توالی زیستگاه

ن است که تأثیر نوع پوشش سرزمین بر گیري پیوستگی ساختاري ایدشواري دیگر در اندازه

جابجایی بستگی به تیپ سیماي سرزمین است که تیپ پوشش در آن جاي گرفته دارد. مثلاً 

کنند به آسانی از مرزهاي بین رودخانه و جنگل هاي کانادا زندگی میهایی که در رودخانهسنجاقک

در بستر سیماي سرزمینی که قسمتی کنند ولی خیلی وارد جنگل نمی شوند. وقتی رودخانه عبور می

گیرد، سنجاقک ها به آسانی از مرزهاي بین رودخانه و مرتع هم می توانند از آن جنگل باشد، قرار می

ها احتمالاً نتوانند تراشی صورت گیرد، سنجاقکعبور کنند تا به مرزهاي جنگل برسند. ولی اگر جنگل

ها تأثیر مرتع در پیوستگی . پس براي سنجاقک(Jonsen & Taylor, 2000)در مرتع جابجا شوند

تري از سیماي سرزمین دارد. پس بافت سیماي سرزمین بستگی به میزان جنگل در مقیاس وسیع

پیوستگی سیماي سرزمین   براي ارزیابی چگونگی تأثیر تغییر استفاده از سرزمین بر 41سیماي سرزمین

  .(Taylor et al.,2006)تاثیر دارد

  ,Hansen & Urban)42تگی سیماي سرزمین نیاز به دستاوردهایی بر پایه گونهارزیابی پیوس

هاي جابجایی گونه به ساختار سیماي سرزمین (مثلاً نرخ جابجایی از و اطلاعاتی از پاسخ (1992

کنش با مرزها) دارد و مختلف سیماي سرزمین، دامنه انتشار، مرگ و میر در طول انتشار و بر همعناصر 
                                            
39 Mobile Species 
40 Gap-Crossing Ability 
41 Landscape Context 
42 Species-Centered Approach 
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آوري این اطلاعات بسیار سخت است کند. جمعگونه این پاسخ ها با افزایش مقیاس تغییر میاین که چ

به این هاي جابجایی، هاي جدید آنالیز دادههاي ردیاب ماهواره اي و روشولی با پیشرفت دستگاه

  .(Jonsen et al., 2003) هدف نزدیکتر می شویم

تواند مانند مانعی براي انتشار ع شخم زده شده میها و کاربري اراضی مثل مزارها، آبراههجاده

تواند باعث عدم تقارن در شود. این عامل میها عمل کند و باعث دور شدن افراد انتشار کننده از آن

  . (Taylor et al.,2006)ها یا مناطق در سیماي سرزمین شوداحتمال جابجایی در بین لکه

طریق شاخصی از الگوي سیماي سرزمین به دست پس پیوستگی سیماي سرزمین به سادگی از 

کنش آن با ساختار و ناهمگنی سیماي سرزمین تعیین آید و بر پایه درك ارگانیزم و برهمنمی

  .(Taylor et al.,2006)شودمی

دهد بستگی به اي که از آن به بعد سیماي سرزمین پیوستگی خود را از دست میحد آستانه

. پس یک مقدار حد (With, 2002)ایی در آن زیستگاه توسط گونه داردتوزیع زیستگاه و نرخ جابج

ها با دهد، براي تمام گونهآستانه بحرانی که یک سیماي سرزمین ویژه پیوستگی  خود را از دست می

هاي انتشار هم وجود ندارد و یک سیماي سرزمین در یک زمان ممکن است براي دو گونه با ویژگی

. ولی حد آستانه اکولوژیکی اغلب )(Pearson et al., 1996قلمداد شودمختلف متصل یا منفصل 

. پس سطح بحرانی زیستگاه که در آن می باشدمنطبق بر حد آستانه پیوستگی سیماي سرزمین ن

ها شود، هم سطح با اندازه زیستگاه آستانه انقراض گونهپیوستگی سیماي سرزمین از هم گسسته می

  مورد نیاز براي بقاي جمعیت نیست 43هیعنی کمترین مساحت زیستگا

(With & King,1999). 

                                            
43 Minimum Habitat Area 
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کند همان طور که ها را تضمین نمیباید توجه داشت که یک سیماي سرزمین پیوسته بقاي گونه

  .Taylor et al.,2006)(ها نمی شودسیماي سرزمین باعث انقراض فوري گونهپیوستگی عدم 

م است ولی کافی نیست. پیوستگی سیماي پیوستگی سیماي سرزمین براي حفاظت گونه لاز

هاي خالی تأثیر دارد. با این وجود سرزمین مهم است چون بر دستیابی به منابع و استقرار در زیستگاه

بقاي جمعیت در مقیاس سیماي سرزمین نهایتاً به تعادل بین تولد و مرگ و میر ارتباط دارد و تغییر 

یا فراهم کردن ولد و مرگ و میر تأثیر بگذارد. مثلاً با تواند بر تدر پیوستگی سیماي سرزمین می

. گرچه زادآوري و مرگ و میر و بقاي (Taylor et al.,2006)هاي زادآوريمحدود ساختن سایت

 شودهاي در دسترس در سیماي سرزمین تعیین میجمعیت بیشتر به وسیله مقدار و کیفیت زیستگاه

(Fahrig, 1997 )ر تقابلات گونه در زادآوري و مرگ و میر تأثیر دارد. مثلاً در ، کیفیت زیستگاه نیز ب

 شود(بیشتر باشد، زیستگاه کم کیفیتی محسوب می خواري در حاشیهحاشیه جنگل اگر نرخ طعمه

(Chalfoun et al., 2002 در نظر  بدون. پس در حفاظت تمرکز بر پیوستگی  سیماي سرزمین

 Taylor et)کندگونه را سیماي سرزمین تضمین نمیگرفتن مقدار و کیفیت زیستگاه، بقاي 

al.,2006).   

تواند اثر مثبت یا منفی داشته باشد. سیماي سرزمین بر پایداري جمعیت می پیوستگی در واقع

براي مثال اگر افزایش مقدار زیستگاه باعث جابجایی کمتر ارگانیزم در زیستگاهش نسبت به مناطق 

 ,Jonsen & Taylor)است سیماي سرزمین کاهش یافته یپیوستگغیر زیستگاهی اش شود، 

. اگر مقدار زیستگاه اثر مهم مثبتی بر پایداري جمعیت داشته باشد، این رفتار در واقع این طور (2000

شود که ارتباط منفی بین پیوستگی سیماي سرزمین و بقا و پایداري گونه وجود تعبیر می

  .(Tischendorf &Fahrig, 2000)دارد
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ها باعث کاهش کیفیت ماتریس و کاهش کشها و آفتثیر فعالیت هاي انسان در ماتریس مثل جادهتأ

. پیوستگی سیماي سرزمین (Johnson & Collinge ,2004)شودپیوستگی سیماي سرزمین می

درمانی براي تمام مشکلات حفاظت و مدیریت سرزمین نیست ولی باید یکی از عوامل تأثیرگذار در 

  . (Taylor et al.,2006)ها محسوب شودسی گونهجمعیت شنا

  

  :(Taylor et al.,2006)در مورد پیوستگی باید این نکات را به خاطر سپرد

  است.  44سیماي سرزمین، یک خصوصیت گونه ویژه پیوستگی -1

   عملکردي مدیریت کنید. پیوستگیماتریس را به منظور مدیریت سیماي سرزمین و حفظ و بازسازي  - 2

  سیماي سرزمین وجود دارد: پیوستگی د داشته باشید که به سه عنصر دربه یا

  

  ها. الگوي جابجایی و رفتاري گونهالف

  

  هاي منبعلکه 45. اندازه و آرایشب

  

  ج. ماتریس.

  

                                            
44 Species-Specific 
45 Arrangement 
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ها، تونل و سایر ابزار هدایت یا ها را با استفاده از نردههاي رفتاري گونهتوان پاسخ. میالف

دهی به تغییرات ها را تغییر داد. انعطاف در پاسختوان رفتارهاي موروثی گونهدستکاري کنیم ولی نمی

  Merriamو  Taylor ها تعجب برانگیز است. مثلاًدر ساختار سیماي سرزمین در بعضی گونه

نشان دادند که در مرفولوژي بال سنجاقک در سیماي سرزمین جنگل با سیماي سرزمین که  1995)(

  تفاوت وجود دارد.  غالب آن مرتع است،

ها از نظر رفتاري خود را با تغییرات ساختار سیماي در صورتی که گونهتواند ها میاین پاسخ

  از هزینه اقدامات افزایش پیوستگی در سیماي سرزمین  بکاهد.سرزمین سازگار کنند، 

  

لب توان اندازه و آرایش زیستگاه را در سیماي سرزمین تغییر داد ولی اغ. گاهی میب

هاي اجتماعی و اقتصادي مانع ایجاد می کند. مثلاً کاشت و برپایی دوباره پوشش گیاهی در محدودیت

  ها قبل تبدیل به استفاده  کشاورزي شده است، هزینه بر است.سیماي سرزمینی که از مدت

ه تر است پس تمرکز بر مدیریت آن منطقی بهاي باقیمانده زیستگاهی گسترده. ماتریس از لکهج

است و بنابراین در  وسیع ترین و پیوسته ترین عنصر در سیماي سرزمینرسد. ماتریس نظر می

   .(Forman,1997)عملکرد سیماي سرزمین نقش غالب را ایفا می کند

  

ولی با این که این، ایده جدیدي نیست ارتباط اساسی بین مدیریت ماتریس و پیوستگی سیماي 

ود. شاید دلیل آن این باشد که مدیریت ماتریس نیاز به شسرزمین گاهی در نظر گرفته نمی

هاي گزاف سیاسی و اقتصادي دارد. مثلاً بهبود پیوستگی سیماي سرزمین شاید با گیري با هزینهتصمیم

کش در اراضی ها، محدود کردن توسعه شهري و محدودیت استفاده از آفتحذف یا تغییر مسیر جاده



 27

مدیران را از  سهامداران،رت و مخالفت با این تصمیمات توسط کشاورزي صورت گیرد. ولی مغای

  می دارد. اجراي آن باز

  

کند، هدف او باید دانست که اگر فردي سیماي سرزمین را براي رسیدن به پیوستگی مدیریت می

به حداکثر رساندن پیوستگی نیست بلکه او سعی در درك این دارد که تغییر در سایر عناصر ساختاري 

کند که اهمیت آن تغییرات بر گذارد و ارزیابی میسرزمین چگونه بر سیماي سرزمین اثر می سیماي

  . (Taylor et al.,2006)کی  چیستو سایر پیامدهاي اکولوژیبقاي جمعیت 

  

پیوستگی سیماي سرزمین یک مفهوم پویا است و باید در ارتباط با تغییر کاربري اراضی، ارزیابی 

تراشی) برخی کاربري اراضی (مثل جنگل اري از سیماي هاي سرزمینو مدیریت شود. در بسی

گردد، چون دهد ولی به تدریج براي بعضی گونه ها این پیوستگی باز میپیوستگی را ابتدا کاهش می

مهمی در بقاي بسیاري  ایندهشود. پیوستگی سیماي سرزمین نقش فزماتریس دچار تغییرات توالی می

جانوري در برابر تغییرات جهانی و جابجایی حاصل از آن و بناي دوباره  از جمعیت هاي گیاهی و

ها دارد. پیوستگی سیماي سرزمین ارتباط مستقیمی با توانایی گونه براي انتقال زیستگاه و توزیع گونه

توانایی براي سازگاري با تغییرات ماتریس و ایستادگی در سیماي سرزمین تغییر یافته دارد. درك این 

موضوع تحقیقاتی چالش  یکمهم است هنوز پیوستگیتحت چه شرایطی و ها راي کدام گونهکه ب

  .(Taylor et al.,2006)آیدبرانگیز مهم به شمار می
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 : گذرگاهچهارمفصل 

  :گذرگاهتعریف  - 4-1

د گذرگاه ها که با هدف ایجاد پیوستگی اکولوژیکی عملکردي حیاتی بین مناطق هسته ایجا

هستند و ممکن است شامل گذرگاه هاي خطی باریک مانند  شوند عمدتاً شامل پیوستگی فیزیکیمی
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یا گذرگاه هاي پهن سیماي سرزمین باشد. همچنین می تواند شامل  46هاي پرچینها و ردیفآبراهه

گویند. یم 48هاي سبزراهکند، باشد. به گذرگاه ها گاهی عمل می 47هاي زیستگاهی که مانند جاپا لکه

  .(Bennet & Mulongoy,2006)موارد استفاده آن در پیوند مناطق شهري با حومه شهر است

به مناطقی با کیفیت بالاي اکولوژیکی و اهمیت حفاظتی که در آن حفظ تنوع زیستی  مناطق هسته

  می باشد. و معمولاً شامل تمام مناطق حفاظت شده ، می گوینددر اولویت قرار دارد

هاي زیستگاهی حضور می یابند و اگر ها در خشکی است کمتر بین لکهی که انتشار آنهایگونه

  .(Doerr et al.,2010)اندحضور یابند در عناصر ارتباط دهنده

 پس از یک سالبازسازي یک گذرگاه حذف شده، باعث استقرار دوباره یک گونه مورچه 

(Simberloff & Cox,1987)سال  9تا  6یر اشکوب طی و چندین پرنده کلی گرا در ز

(Stouffer & Bieregaard,1995).در یک جنگل بارانی تکه تکه شده، شد  

اي بر اثر تأثیر مستقیم ایجاد ها و غناي گونههنوز مشخص نیست که آیا علت افزایش جابجایی

 )پیوستگی است یا به دلیل ساده فراهم شدن مناطق زیستگاهی بیشتر توسط گذرگاه ها است(

Kettunen et al.,2007.  

باید حفظ پیوستگی عملکردي را مورد هدف قرار دهند و در صورت  49هاي اکولوژیکشبکه

لزوم پیوستگی عملکردي را افزایش دهند و در عین حال از تأثیرات زیانبار مهم بالقوه آن بر حذر 

 Kettunen et )هاي اکولوژیک باید(شود که شبکهباشند. براي دستیابی به این اهداف پیشنهاد می

al.,2007:  
                                            
46 Hedgerow 
47 Stepping  Stones 
48 Green Way 
49 Ecological Network 
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هاي موجود که داراي اهمیت در ایجاد پیوستگی هستند بدون در نظر به شناسایی زیستگاه -1

ها در آهن، کانال و رودخانهها، راهگرفتن اهمیت مستقیم براي تنوع زیستی بپردازند براي مثال پارك

ود ولی می توانند مسیرهاي مهاجرتی اهمیتی را شامل شهاي کمها و زیستگاهمحیط شهري شاید گونه

  و انتشار و غذایاي مهم را فراهم کنند.

هاي اکولوژیک در نظر را در طول توسعه شبکه پیوستگیباید خطرات بالقوه ناشی از افزایش  -2

از نظر حفاظت طبیعی که سالیان دراز از هم  باارزشهاي محیط  پیوستگی گرفت. پیشنهادها براي ایجاد

ها ممکن است باعث تنش برون آمیزي و اند، باید با احتیاط انجام شود چون مهاجرت به آنهجدا افتاد

  ها شود.از دست رفتن تنوع ژنتیکی در میان زیر جمعیت

از جمله گذرگاه، پراکنده است. اگر گذرگاه  ارتباطیتوصیه ها و راهنمایی ها براي توسعه شبکه 

جنگلی پاسخگو باشند، طراحی آن باید بر پایه نیازهاي کم هاي گونه ینها باید به نیازهاي بیشتر

. گذرگاه ها باید به اندازه کافی پهنا داشته باشند تا (Bailey,2007)صورت گیردتحرك ترین گونه

گاهی بر گذرگاه  .(Noss,1983)کیفیت زیستگاه داخلی را براي انتشار کنندگان ضعیف حفظ نمایند

براي بعضی گونه ها عمل  51به عنوان مخزن هاي  مرگ و میر حکم فرماست و 50ها اثرات حاشیه

 50بیان می کنند که اثر حاشیه تا  (2002)و همکاران  باکلی . (Simberloff et al.,1992)کنندمی

متر پهنا داشته باشند تا داراي زیستگاه  100متر از جنگل نفوذ می کند. پس گذرگاه ها باید بیش از 

  داخلی شوند. 

 .(Doerr et al.,2010)تفاده از گذرگاه در مناطق استوایی کمتر از مناطق معتدل استاحتمال اس

ترین توانایی انتشار را دارند، به ها که ضعیف جنگل و اغلب آن غیر معمولهاي کم مقاومت و گونه
                                            
50 Edge Effect 
51 Sink 
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به توانایی گذرگاه در عمل کردن به  (1994)و همکاران   Hillشوند. ندرت در گذرگاه ها یافت می

هایی که بیشترین هاي تخصصی مشکوك هستند و بر این باورند که گونهبراي گونه 52مجراعنوان 

اند که قابلیت انتشار متوسطی دارند. کیفیت گذرگاه هاییاحتمال در استفاده از گذرگاه ها را دارند، آن

هاي تخصصی  گردد به عرض (پهنا)، ارتفاع، حجم و میزان بلوغ(براي گونهنیز مهم است که بر می

هاي تخصصی در ارتباط مورد نیاز توسط گونهزیستگاه تر) و تمام فاکتورهایی که به حضور خرد 

  .(Hinsley & Bellamy,2000)است

از نظر فراهم کردن زیستگاه گذرگاه پیوسته بهتر از عناصر خطی غیر پیوسته و آن بهتر از جاپا، 

  .(Doerr et al.,2010)عمل می کند

  

که از لکه هاي زیستگاهی غیر خطی و داراي پیوستگی است ذرگاه اکولوژیکی نوعی گجاپا 

ها و مانند درختان، بوته عملکردي تشکیل شده است و امکان انتشار را بین لکه ها ایجاد می کند

  .(Doerr et al.,2010)رخنمون سنگی

  :(Doerr et al.,2010) دهنده براساسارزیابی تفاوت کارایی عناصر ارتباط 

  (درخت پراکنده، خطوط زهکشی، گذرگاه، مراتع بومی) نوع ارتباط -1

 طول عنصر ارتباط دهنده -2

 پهناي عنصر ارتباط دهنده به ویژه در گذرگاه ها -3

 گیري کیفیت)هاي زیستگاهی (اندازهتراکم پوشش گیاهی نسبت به لکه -4

 ترکیب و ساختار عنصر ارتباط دهنده -5

                                            
52Conduit 
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  ترین فضاي خالی براي عبور بیش -6

ی کارایی پیوستگی ساختاري نه تنها به فرم پیوستگی بلکه به اکوسیستم و گونه وابسته ارزیاب

  :(Doerr et al.,2010)است. پس در مورد اکوسیستم  و گونه باید این موارد تعیین شود

  گروه تاکسونومیک زیستمند مورد مطالعه -1

  اکولوژي، رفتار و مکانیزم انتشار گونه مورد مطالعه -2

  چه زندگی و مرحله زندگی افراد مورد مطالعهتاریخ -3

  اندازه گونه مورد مطالعه و مقیاس جابجایی مکانی -4

نوع اجتماع و اکوسیستم (منطقه معتدل در برابر استوایی یا اکوسیستم مرتع در مقابل  -5

  اکوسیستم جنگل)

  .هاي پیوستههاي لکهاندازه، تعداد و کیفیت زیستگاه-6

  )درختان کاشته شدهها (محصول کشاورزي، مرتع، کننده لکهحاطههاي ماتریس اویژگی -7

  اند یا زیستگاه ترمیمی.ها حاصل زیستگاه باقیماندهآیا عناصر پیوستگی و لکه -8

  هاي سطح سیماي سرزمینویژگی -9

  تاریخچه آشفتگی در منطقه مورد مطالعه -10

  شرایط اقلیمی در طول مطالعه -11

مورد مطالعه (غذایابی روزانه در مقابل انتشار یا مهاجرت در مقابل  نوع و هدف جابجایی -12

  ) پرسه زدن

  طرح آزمایش -13

  منبع اطلاعات از جابجایی و انتشار(ردیابی، صید و صید مجدد، ژنتیک جمعیت) -14
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 Sork)در حال حاضر اطلاعات کمی از وقایع شارش ژن در میان یک سیماي سرزمین ناهمگن

et al.,1999)  یا نتایج دموگرافیک شارش ژن و(McCauley et al.,2001).در دست است  

اگر بخواهیم ارتباط بین پیوستگی ساختاري و انتشار کارا را بدانیم باید در مطالعه خود مسیرهاي 

ها ثبت کنیم تا بدانیم کدام عناصر سیماي سرزمین در واقع در طول انتشار بین انتشار را بین لکه

هاي موفق را باید ثبت نمود چون انتشار بدون زادآوري در چنین زادآورياند و همشدهاي استفاده لکه

انقراض تأثیر ندارد و هدف نهایی ایجاد پیوستگی  نهایت بر سطوح جریان ژن و نجات جمعیت از

  .(Doerr et al.,2010)همین است

 ،هاانتشار استنباط شده از دادهشواهدي براي انتشار کارا به ترتیب اعتبار از انتشار مشاهده شده تا 

  :(Doerr et al.,2010)به این صورت است

انتشار یافتگان به طور مستقیم تعقیب شدند پس مسیرهاي جابجایی شناخته و سهم ژنتیکی  -1

  پس از انتشار نیز ارزیابی شده است.

  دانیم.آن را نمیدانیم ولی سهم ژنتیکی بعد از مسیرهاي جابجایی انتشار یافته را کاملاً می -2

  دانیم.قسمتی از مسیرهاي جابجایی انتشارات شناخته شده را می -3

  دانیم براي انتشار است یا سایر اهداف.هاي جابجایی شناخته شده ولی نمیراه -4

هاي صید و صید مجدد، آزمون انتقال ژنتیک ها صورت گرفته (از طریق دادهانتشار بین لکه -5

  دانیم.ري) ولی مسیر جابجایی را نمیرادیوتلمت یا داده

هاي ژنتیک جمعیت یا داده حضور و عدم حضور در لکه انتشار بین لکه از طریق داده -6

  استنباط شود.

جاپا هاي بین ها در عناصر پیوستگی سیماي سرزمین مثل گذرگاه ها و انتشار از حضور گونه -7
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  ها استنباط شود.لکه

  

استفاده از گذرگاه ها به عنوان ابزار حفاظتی به منظور ایجاد پیوستگی سود و زیان بالقوه   - 2- 4

  :)(Crooks & Sanjayan, 2006 زیستگاهی 

  سود بالقوه

  افزایش نرخ مهاجرت که باعث: -1

  شود.اي می. افزایش یا حفظ تنوع گونهالف

یت و هاي کوچک و جدا از طریق افزایش اندازه جمعبراي جمعیت 53 بخش تأثیر نجات. ب

  کاهش احتمال انقراض.

  هاي محلی انقراض یافته و افزایش بالقوه ثبات فرا جمعیت.جمعیت 54استقرار مجددامکان  ج.

د. جلوگیري از تنش درون آمیزي (کاهش برازش در یک جمعیت به دلیل زادآوري افراد 

  ها. خویشاوند) و حفظ تنوع ژنتیکی در جمعیت

   انه و فصلی براي غذایابی، زادآوري، مهاجرت و سایر رفتار ها.هاي روز فراهم آوردن جابجایی - 2

  هاي زادآوري.هاي زایشی به محدودهها از محدوده تسهیل انتشار گونه -3

  هاي طبیعی در پاسخ به تغییرات اقلیمی. امکان جابجایی به محدوده -4

  ها. بین لکه خوار با استفاده از جابجاییفراهم کردن بستري براي فرار از طعمه -5

  فراهم کردن زیستگاه حیات وحش براي جانوران مقیم و عبوري در گذرگاه ها. -6

  سوزي.در مقابل آشفتگی هاي بزرگ مانندآتش  هاي جایگزینفراهم آوردن پناه  -7

                                            
53 Rescue Effect 
54 Recolonization 
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تداوم فرآیندها و خدمات اکولوژیک مانند توالی، انتشار دانه، چرخه آب، مواد مغذي و  -8

  انرژي. 

، کاهش آلودگی و فراهم کردن کاهش بی نظمی شهريبراي  55م آوردن کمربندهاي سبزفراه -9

  .هاي منظر و سرزمینهاي تفرجی و افزایش ارزش فرصت

  زیان بالقوه

  افزایش نرخ مهاجرت که ممکن است باعث: -1

  هاي واگیردار.الف. تسهیل انتشار بیماري 

  واران و رقیبان خارجی.خهاي بیگانه مانند طعمه. تسهیل انتشار گونهب

  هاي علفی و انگلی.ج. تسهیل انتشار گونه

  ها.. کاهش سطح نوسانات ژنتیکی در میان زیرجمعیتد

هاي مختلف برازش (شرایطی که تلاقی بین فرزندان افراد از جمعیت 56آمیزي. ایجاد تنش برونو

به دلیل بر هم زدن ترکیب ) کمتري نسبت به فرزندان حاصل از تلاقی افراد درون یک جمعیت دارد

  ژنی مربوط به سازگاري محلی. 

  بار.هاي غیر زیستی فاجعهسوزي و سایر آشفتگی تسهیل انتشار آتش -2

مرگ و میر به دلیل افزایش در معرض قرار دادن جانوران گذرگاه ها به  مخزنایجاد یک  -3

  حاشیه. آورزیانتأثیرات  خواران خارجی و بومی، رقیبان، آلودگی و سایرها، طعمهانسان 

شوند، ممکن است موجب اي که اغلب به عنوان گذرگاه محسوب مینوارهاي رودخانه -4

                                            
55 Green Belt 
56 Outbreeding Tension 
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  هاي غیر تالابی نشوند.انتشار گونهافزایش بقا و 

  هزینه اقتصادي گزاف براي خرید، طراحی، ساخت، حفظ، بازسازي و حمایت گذرگاه ها. -5

از جمله راهبردهاي قراردادي براي افزایش مساحت هسته و مغایرت با سایر اهداف حفاظتی  -6

  هاي در معرض خطر.حفظ زیستگاه گونه

  هاي سیاسی براي تغییر الگوهاي استفاده از سرزمین.هزینه -7

  

  

  

  

 Kettunen )(راهکارهایی براي بهبود پیوستگی در یک سیماي سرزمین تکه تکه شده: 1شکل

et al.,2007: 

بخش ، جنگل تحت مدیریت شدید =بخش هاشور زده شده، یمه طبیعیجنگل ن =لکهراهنما:

  : مراتع کشاورزيسفید زمینه، علفزار نیمه طبیعی با درختان پراکنده =منقوط

  

  الف.سیماي سرزمین تکه تکه شده فعلی

 افزایش تراکم زیستگاه و ایجاد جاپاب.

 ارتباط زیستگاه از طریق کریدورهاي خطی جنگلیج.

 یستگاهی با زیستگاه با کیفیت و بهبود کیفیت زیستگاهآمیختن لکه زد.

  .افزایش تراوایی ماتریس پیرامون از طریق افزایش کیفیت کل زیستگاهه.



 37

  
 

    از تاثیر پیوستگی عناصر سیماي سرزمین بر بقاي گونه اي نمونه ايفصل پنجم:

نورف  شار و بقا در سینه سرخمثالی از تاثیر پیوستگی عناصر سیماي سرزمین بر موفقیت انتدر این فصل 

  را مرور می کنیم. در نیوزلند 57آیلند

ها ها و رشد و بقاي فراجمعیتهاي زایشی تأثیر بسزایی در زیرجمعیتموفقیت در انتشار از محل

  . (Withey & Marzluff, 2005)دارد

شار و مالک قلمرو باعث طولانی شدن مرحله انت منتشر شدهکنش بین جانور هر گونه برهم

  . Armstrong, 1995)شود(می

سرخ نورف آیلند واقع در نیوزلند که یک گونه غیر مهاجر در یک در این مطالعه به انتشار سینه

                                            
57 North Island Robin (Petroica longipes) 
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آن هنگامی است که پردازیم. این گونه فقط یک مرحله انتشار دارد که جنگل تکه تکه شده است، می

تگاه مناسب خود را نیابند، اولین زمستان را ها زیسکنند. اگر آنها لکه زایشی خود را ترك میجوجه

  هاي زایشی براي بقاي جمعیت آن مهم است.آورند. پس رفتار انتشار از مکاندوام نمی

  هاي زیستگاهی با درجه پیوستگی سیماي سرزمین همبستگی مثبت داشت.در این مطالعه اشغال لکه

ه رفتن مارپیچ، ردیابی شدند. هر جوجه گذاري و موقع انتشار به دقت از طریق راها نشانهجوجه

  ثبت شد.  (GPS)اش شناخته و مکان حضور آن با سیستم مکان یابی جغرافیاییتوسط نشانه

  لکه نزدیک محاسبه شد. 5اندازه گیري پیوستگی از طریق میانگین فاصله لکه تا 

و  61- 80، 41- 60، 21- 40، 1- 20گروه از نظر پیوستگی سیماي سرزمین قرار گرفتند:  5ها در لکه

<80. 

 & Wittern) و اندازه لکهآیلند  نرف همبستگی بین انتشار جوجه هاي سینه سرخ. 1نمودار ـ

Berggren, 2007): 

 

 

  

 & Wittern)و جدایی لکه نرف آیلند تگی بین انتشار جوجه هاي سینه سرخسهمب .2نمودارـ 

Berggren, 2007): 
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از لکه هاي نورف آیلند شده/ مورد انتظار جوجه هاي سینه سرخ  استفاده مشاهده.3نمودارـ 

      جنگلی. 

لکه ها بر اساس پیوستگی سیماي سرزمین (میانگین فاصله از پنج لکه نزدیک) گروه بندي 

  .(Wittern & Berggren, 2007)شدند
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 m20فاصله کمتر از  هایی با میانگینها در لکهجوجه %50نتایج این مطالعه نشان داد که بیش از 

  دیده شدند. m60هایی با میانگین فاصله بیش از ها در لکهجوجه %10دیده شدند و فقط 

 ,Wittern & Berggren)بیشتر شد از لکه هابا افزایش وسعت لکه تعداد بازدید جوجه

2007).  

باعث  هاي کوچک (جاپا) بین مناطق زیستگاهی بزرگترنوارهاي پوشش گیاهی (گذرگاه) و لکه

هاي جدا از هم جابجایی افراد بین لکه افزایش پیوستگی سیماي سرزمین و افزایش

. همچنین گذرگاه هاي پهن زیستگاه اضافه براي (Tischendorf & Fahrig,2000)شودمی

برند، . پرندگانی که بیشترین سود را از گذرگاه ها می(Merriam,1991)کنندزادآوري فراهم می

هاي باز دارد و ارزش ها تحرك کمی در زیستگاهمی باشند. این  گونه 58جنگلهاي تخصصی گونه

ها تصمیمات انتشار را در مقیاس بزرگ . جوجه سینه سرخ(O’Donell,1991)حفاظتی بالایی دارند

هاي کم کیفیت هاي قدیمی وابسته نیستند. پس بازسازي جنگلگیرند و در مرحله انتشار به جنگلمی

 Wiegand et)شودهاي با کیفیت، موجب افزایش پیوستگی سیماي سرزمین مین لکهموجود در میا

al,2005)هاي اشغال شده، ایجاد زیستگاه جنگلی ها و جمعیت در لکه. علاوه بر حفظ زیستگاه لکه

در حفاظت این گونه کند، هاي موجود که به عنوان گذرگاه عمل میها و حمایت از لکهجدید بین لکه

  (Wittern & Berggren, 2007).ی ایفا می کندنقش مهم

  

  نقش قابلیت جابجایی بر بقا در سیماي سرزمین تکه تکه شدهـ 

  جابجایی:- 1

                                            
58 Forest Interior Specialist 
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ها در یک سیماي سرزمین تکه تکه شده تا حدي به توزیع مکانی جابجایی در میان لکه

اتریس موجود بین (نفوذ پذیري) م تراواییها در یک سیماي سرزمین وابسته است. ها و لکهجمعیت

هاي جنگلی ها تأثیر دارد. براي مثال، گونههاي زیستگاهی بر قابلیت افراد در جابجایی بین لکهلکه

تواند تأثیر آن را بیزارند ولی یک ماتریس ناهمگن می 1زیراشکوب معمولاً از عبور بین فضاهاي باز

در سیماي سرزمین احتمالاً با . شیوه جابجایی افراد (Castellón & Seiving, 2005)کاهش دهد

. تغییر در توانایی (Goodwin & Fahrig, 2002) کندتغییر ساختار سیماي سرزمین تغییر می

خواري، پارازیته شدن، رقابت و اي از جمله طعمههاي گونه کنشجابجایی بر شماري از برهم

تأثیر منفی تکه تکه شدن زیستگاه بر  به دلیل نیاز بیشتر طعمه خواران به جابجاییعلفخواري تأثیر دارد. 

هاي تخصصی . همچنین گونهZabel & Tscharntke, 1998) (ها بیشتر از علفخواران استآن

هاي ها از زیستگاهشوند چون آنمتحمل می 2کلی گراهاي ها آسیب بیشتري را نسبت به گونهمانند انگل

 .(Steffan-Dewenter &Tscharntke,2000)هاي ماتریس پیرامونی استفاده بهتري دارندزیستگاه

هاي تاریخچه زندگی در پاسخگویی به الگوهاي طبیعی ها حاصل استراتژيتوانایی انتشار گونه

  . Haydon & Pianka,1999)(زمانی و مکانی است 3سیماي سرزمین، مقیاس، بافت، رژیم آشفتگی

Pianka,1999 .  

ین از دیدگاه گونه هاي منفرد پرداخته شود که به آنالیز سیماي سرزمها فقط هنگامی تعیین میجابجایی بین لکه

دهند در آن مقیاس مکانی شود و  اطمینان حاصل نماییم که عناصر سیماي سرزمین که به هر گونه امکان حرکت می

ها اي در میان گونه، موجود باشند. ماهیت و مقیاس این عناصر به طور قابل ملاحظهنیاز موردو الگوي مکانی 
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  .Kettunen et al.,2007 ) متفاوت است(

  

  :انواع جابجایی - 2

خوار، بهینه کردن : در گستره خانگی یک فرد به منظور دوري از طعمه1هاي محلیجابجایی

  . (Jongman,2004)شرایط زندگی انجام می شود

 هاي طولانی استمهاجرت: یک جابجایی منظم فصلی به ویژه در طول مسافت

(Jongman,2004) .  

دور شدن از محل تولد و گروه خانواده به سمت یک مکان زادآوري جابجایی و  انتشار:

اختلال در انتشار به وسیله تکه تکه شدن علت اصلی نزول تنوع زیستی . (Jongman,2004)جدید

  . (Bailey, 2007)آیدبه حساب می

هاي براساس داده در مطالعه اي بر روي گونه هاي بومی جنگل هاي تکه تکه شده استرالیا

متر   106د حد آستانه میانگین مسافت عبوري از فضاي خالی (ماتریس) محاسبه شد. این مقدار موجو

توانند از فضاهاي باز به ویژه ماتریس، عبور کنند. ها نمیبود که نشانگر این است که بسیاري از گونه

است که متر محاسبه شد که نشانگر این  1100ها براي عبور همچنین حد آستانه فاصله بین لکه

دارند، حتی با وجود  متر از هم فاصله 1100هایی که بیش از ها قادر به انتشار بین لکهبسیاري از گونه

  . (Doerr et al.,2010)ها، نیستندپیوستگی ساختاري بین لکه

 کند:را به محیط تحمیل می 2شود، یک مقیاسسرعت و مسافتی که ارگانیزم جابجا می
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تحرك گنجانده  هاي کمهاي وسیعتري از ناهمگنی نسبت به گونهمقیاس جانوران خیلی متحرك در

  .(Wiens,1997)کنندتري درك میبندي درشتشوند و از این رو محیط را با فیلتر یا دانهمی

و اندازه لکه و  هاي بین لکهجابجاییاحتمال مواجه شدن با مرز لکه توسط یک فرد بستگی به 

  .(Wiens,1997)شکل آن است

 1تابعی از ویژگی خود مرز (تراوایی مرز) می شود،فرد از مرز لکه هنگامی که با آن مواجه عبور 

یک رفتار دیگر، یعنی انتخاب لکه یا زیستگاه اهمیت  پس (بافت لکه). و ویژگی لکه همجوار است

دسترس به خوار، استرس فیزیولوژیکی) و سود (مثال، پناه، ها (مثلاً خطر طعمهپیدا می کند. هزینه

یابی) ممکن است بین عناصر موزائیک متفاوت باشند و الگوي جابجایی درون و جفت غذا، فرصت

  .(Wiens,1997)اي منعکس کندهاي نسبی را حداقل تا اندازهتواند این سود و هزینهها میبین لکه

  نقش تراوایی ماتریس بر حفظ پیوستگی سیماي سرزمین -

ها در سیماي هاي جنگلی بر بقاي آنده از ماتریس احاطه شده توسط لکهها در استفاتوانایی گونه

. این واضح است که درك چگونگی (Gascon et al .,1999)سرزمین تکه تکه شده تأثیر دارد

ها به تمام عناصر سیماي ها نیازمند به اطلاعات در مورد پاسخ آنتأثیر تکه تکه شدن بر روي گونه

  .)Malcolm,1991نگل، جنگل پیوسته باقیمانده و ماتریکس میانی دارد (هاي جسرزمین یعنی لکه

  ها به چند دلیل با اهمیت باشد: گیري پویایی لکهرسد که در شکلماتریس به نظر می

ها در میان سیماي براي جابجایی گونه 2ماتریس اغلب به عنوان یک غربال انتخاب گر -1

نع صرف). تیپ پوشش گیاهی موجود در ماتریس اندازه کند(نه به عنوان یک ماسرزمین عمل می
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ها با درختان بلند و کند. مثلاً جنگلبراي جابجایی افراد مشخص میرا هاي موجود در غربال روزنه

دهد. این به دلیل رشد ثانویه فیلتري با دانه درشت ایجاد می کند و اجازه جابجایی بیشتر را به فون می

هاي ویه به جنگل اولیه می باشد. در حالی که یک مرتع فیلتري با روزنهشباهت ساختاري جنگل ثان

  ).Malcolm, 1991شود(ریز ایجاد می کند که مانع جابجایی زیاد فون می

 ,Malcolmداشته باشد( 1ايماتریس می تواند تأثیر مهمی بر پویایی اجتماعات درون لکه -2

هاي جنگلی هجوم ببرند و باعث توانند به لکهیهاي مربوط به ماتریس م). براي مثال گونه1991

  ).Hutchings, 1991هاي تاکسونامیک شوند(اي بعضی گروهتغییر ترکیب گونه

اگر ماتریس از نظر اي لکه اثر بگذارد. انواع مختلف ماتریس ممکن است بر اثر حاشیه -3

 ,Laurence&Yensen(اصلی در لکه باشد، اثر حاشیه اي کمتر می شود ساختاري شبیه زیستگاه

1991.(  

مانند. در حالی که یابند یا ثابت میها افزایش میگیرند، در لکهگونه هایی که از ماتریس بهره می

ها به تکه پذیري گونهشوند. آسیب ها نیز کم یا ناپدید میآن گونه ها که از ماتریس برحذراند، در لکه

هاي تغییر یافته دارد. یعنی گونه هایی استفاده از زیستگاهتکه شدن زیستگاه ارتباط مستقیم به توانایی 

ترین جنگل اصلی را تحمل می کنند، کم نسبت بهساختاري با بیشترین اختلاف ی یهاکه زیستگاه

. زیرا (Gascon et al.,1999)د و برعکسمی دهننشان به تکه تکه شدن زیستگاه پذیري را آسیب

هاي ژنتیکی و جمعیت ها قرار گرفته اند، به وسیله کمکر لکههاي تحمل کننده ماتریس که دگونه

 & Brown)شوندهاي جنگلی یا ماتریس آمده اند، تقویت میشناختی مهاجران به درون که از محیط

Kodric-Brown,1977)هاي مقاوم به ماتریس ناپدید شوند، احتمال دارد که به وسیله . اگر  گونه
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  .(Gascon et al.,1999)استقرار دوباره احیا گردند

ها مقاوم شوند مثلاً اي در لکهتوانند نسبت به اثرحاشیههاي مقاوم به ماتریس میگونه

Malcolm )1991 شباهت بیشتري به ) دریافت که اجتماعات پستانداران کوچک در ماتریس

تماعات موجود به اجتا  دارنداي هاي کوچک و شدیداً تحت تأثیر اثر حاشیهلکهموجود در اجتماعات 

  هاي بزرگتر.لکهدر 

ها براي استفاده از ماتریس عامل هاي جنگلی، عدم توانایی بعضی گونهبراي پرندگان ساکن لکه

هاي . بسیاري از گونه(Gascon et al.,1999) اصلی ذکر شده براي نزول جمعیت و انقراض است

از ماتریس که از نظر ساختاري شبیه هایی دهد که از قسمتپرنده حساس به تکه تکه شدن ترجیح می

هایی که با شدت کمتري توسط انسان استفاده ، مکان(Gascon et al.,1999) به جنگل اولیه است

یا  مکان هایی که نزدیکتر (Silva et al.,1996)تري از زادآوري است یا  در مراحل پیشرفته شده

. در عین حال مناطق بازتر ماتریس (Tubelis et al.,2004)استقرار یابندبه مناطق جنگلی است، 

 & Borges)هاي مربوط به قطع یکسره و حاشیه جنگل استفاده می شوندمعمولاً توسط گونه

Stouffer,1999)هاي جنگلی بستگی به نوع زیستگاه . استقرار دوباره اجتماعات پرندگان در لکه

  . (Stouffer & Bierregaard,1995)ماتریس پیرامون دارد

ها نشانگر درجه تأثیر ها و هم تراوایی مرزهاي بین لکهمورد ساختار ماتریس هم تراوایی لکهدر 

. به دلیل این که تغییرات اقلیمی گستره  (Stevens et al.,2004)ها استماتریس روي گونه

هاي ماتریس به نظر هاي مدیریتی بر روي زیستگاهدهد. تمرکز طرح ها را تغییر میزیستی گونه

بخشد. و بیشتر ها را در سازگاري با جابجایی ناشی از تغییرات اقلیم، بهبود رسد که توانایی گونهیم

هایی که داراي قدرت انتشار متوسط هستند مثل پستانداران کوچک و متوسط، دوزیستان و گونه
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  ) .(Donald & Evans, 2006جویندخزندگان و بعضی از بی مهرگان از آن بهره می

زیستگاه  .هاي زیستگاهی متمرکز شوندي محافظان محیط زیست باید بر مناطق بین لکههاتلاش

حمایت و بازسازي شود و باید به منظور ایجاد امکان انتشار در سطوح موردنیاز، هاي کافی 

  .(Doerr et al.,2010)ها اثر نجات بخش خود را ایفا کنندفراجمعیت

  

  اثر حاشیهـ 

است که ممکن است باعث کاهش  1خرداقلیمخواري و تغییرات نرخ طعمه تأثیر حاشیه شامل افزایش

هاي کوچک که هاي زیستگاهی و جمعیتبقا و موفقیت تولیدمثلی شود. تأثیر کوچک شدن لکه

آمیزي، کاهش تنوع ژنتیکی و افزایش شود، شامل افزایش درونتوسط لکه لکه شدن ایجاد می

ت اگر با تأثیرات پذیري نسبت به وقایع تصادفی است. این تأثیرات ناشی از کم شدن مساحآسیب

یابد و از این رو احتمال نجات جمعیت یا ژن کاهش ها همراه باشد، شدت میجدایی از سایر لکه

  . (Doerr et al.,2010)ها انتشار یابندتوانند بین لکهیابد یا به صفر می رسد چون افراد نمیمی

خواري، خیزي کم، اثر طعمهجمعیتی به دلیل حاصل مخزن مرگ و میرتوانند به عنوان ها میحاشیه

هاي اي تلههاي حاشیهزیستگاه به .(Wigley & Roberts,1997)پارازیته شدن، ... باشند

  .(Harris,1988)گویند 2اکولوژیک

 & Wigley)هاي کلی گرا شوند(توانند باعث بیشینه کردن اثر حاشیه و بهبود جابجایی گونهگذرگاه ها می

Roberts,1997  
 ,Lidicker  & Petersonدر مورد حاشیه براي تحقیقات فعلی و آیندهچند سؤال مهم 
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1999)(:  

  شود؟اي تا چه فاصله از حاشیه حس میاثر حاشیه -1

 آیا حاشیه مانع جابجایی است؟ -2

 شوند یا باعث تشدید اثر حاشیه؟آیا گذرگاه ها باعث افزایش جابجایی می -3

  شوند؟ها باعث افزایش احتمال هجوم میآیا حاشیه -4

  ه تمام این سؤالات باید در سطح جمعیت پاسخ داده شود.ب

Forman (1995) تکه  هاي فعال آن در سیماي سرزمینپنج عملکرد حاشیه را در ارتباط با نقش

  تکه شده بیان داشت:

  زیستگاه -1

  فیلتر -2

  مجرا -3

4- source  

5- sink 

 2رتباط دارد. مرزهاي ملایمیک حاشیه به طور مستقیم به شباهت دو زیستگاه مجاور ا 1سختی

هاي مجاور با اختلاف زیاد را شامل می تري دارند و مرزهاي سخت زیستگاههاي مجاور شبیهزیستگاه

  .Kupfer & Malanson,2003)شوند(
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  بررسی تئوري هاي تاثیر گذار بر بوم شناسی سیماي سرزمین فصل ششم:

  

  تئوري جزیره بیوجغرافیایی: -1- 6-1

 (Wigley & Roberts,1997) ري بر بوم شناسی سیماي سرزمین تأثیر بسزایی داشته این تئو

به صورت لگاریتمی ) S( هاو مساحت زیستگاه است. در این رابطه تعداد گونه و بر پایه ارتباط گونه

  :)(MacArthur & Wilson ,1963یابدافزایش می

  

S=bAk 

A   نمونه گیري شده و مساحتb  وk ویژه اند که در میان تاکسون هاي مختلف، - ضرایب گونه

 متفات است.

هاي یافت شده در ) یک مدل موازنه را براي بیان تعداد گونه1963مک آرتور و ویلسون (

هاي مختلف و با فواصل مختلف از مناطق منبع بزرگتر ارائه دادند. با توجه به ها با اندازهجزیره

هاي هاي جدید و نرخ انقراض گونهعی از نرخ استقرار گونهها در یک جزیره تابتئوري، تعداد گونه

افتد چون این دو نیروي مخالف به یک تعادل نسبی مقیم است. پس یک موازنه بین گونه ها اتفاق می

هاي هاي کوچک بیشترین است و مهاجرت به داخل گونهرسند. اغلب نرخ انقراض در جزیرهمی

  نزدیکترند، بیشتر است. جدید از مناطق منبع به جزایري که 

گرفته شده  1بیوجغرافیایی مفهوم تکه تکه شدن جنگل به طور مستقیم از نظریه جزیره

  .(Wigley & Roberts,1997)است
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بر ارزش وسعت مناطق حفاظت شده تاکید  نظریه جزیره بیوجغرافیایی

را در تمام  عات توالیاجتما مناطق حفاظتی بزرگتر احتمالاً بهتر بتوانند .(Laurance,2008)دارد

  . (Pickett & Thompson,1978)کنندوسعت خود و پویایی لکه را در اکوسیستم حفظ 

دهد که تکه تکه شدن تئوري جزیره بیوجغرافیایی و توسعه مفاهیم سیماي سرزمین نشان می

  :(Doerr et al.,2010)گذاردها اثر میزیستگاه از سه طریق بر جمعیت

  تأثیر حاشیه -1

 مساحت تأثیر -2

 تأثیر جدایی بین لکه ها -3

  

هاي منفرد در یک سیماي سرزمین بر پویایی جمعیت گونه نیز تاثیر اندازه لکه و ارتباط با لکه

هاي گونه که داراي جدایی مکانی، اغلب کنش بین افراد و جمعیتبرهمبه  ،دارد. پویایی جمعیت

ک محلی از یک گونه که در . جمعیت کوچگفته می شود حاصل تکه تکه شدن زیستگاه است،

 ) کند معمولاً نسبت به انقراض به دلیل وقایع تصادفی آسیب پذیر هستندهاي منفرد زندگی میلکه

Kettunen et al.,2007).  

  

  :(Laurance,2008)نظریه جزیره بیوجغرافیایی هاياز محدودیت بعضی -2- 6-1

 :نادیده گرفتن اثر حاشیه اي -1 

اي ، پویایی و ترکیب گونه خرداقلیمغییر بسیاري از ابعاد ساختار، ها باعث تاثر حاشیه 

به  نظریه جزیره بیوجغرافیاییولی در  (Wirth et al.,2007)شود هاي تکه تکه شده میاکوسیستم
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نیروهاي مخالف استقرار یا انقراض و زیستمندان فقط تحت تاثیر  می شودآن اشاره ن

هاي جنگل متراکم که خرد اقلیم تأثیر حاشیه حتماً در لکه هدر حالی ک. (Laurance,2008)هستند

گیرد، تاثیر هاي باز اطراف قرار میتاریک و مرطوب در مقابل شرایط خشک و خشن و بادي زیستگاه

  .(Harper et al.,2005)مهمی دارد

 ماتریس:نادیده گرفتن اثر  -2

ماتریس بر ماهیت و شدت اثر . (Ricketts,2001)ماتریس بر پیوستگی لکه اثر مهمی دارد 

به آن اشاره نمی  نظریه جزیره بیوجغرافیاییولی  .(Laurance,2008)ها موثر استحاشیه در لکه

  کند.

  بستگی با مستعد بودن براي انقراض:هم -3

  :(Laurance,2008)شایداقیانوسی مطالعات جزایر 

کم  اه تغییر یافته را دستپذیري در مقابل زیستگالف.اهمیت متحرك بودن در خشکی و تحمل

  بگیرد.

  ب.اهمیت نادر بودن، اندازه بدن، وضعیت در زنجیره غذایی را بیش از حد بزرگ جلوه دهد.

  تغییرات در سطح جامعه: -4

کنش بر یکدیگر در نظر ها را به عنوان موجودیت بدون برهمگونه نظریه جزیره بیوجغرافیایی

ا به تکه تکه شدن زیستگاه فقط به وسیله اندازه جمعیت کنترل کند که پاسخ آن هگیرد و فرض میمی

شماري تأثیر هاي بیها بر هم از راه. در واقعیت گونه(Harrison & Bruna,1999) شودمی

خواري یا پارازیته شدن، بیماري، همزیستی. پیچیدگی در این تقابلات بر بقا و گذارند: رقابت، طعمهمی

  .(Laurance,2008)گذاردها تأثیر محسوسی میدر لکه هاترکیب اجتماعات گونه
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هاي زیستگاهی ناپدید خواران بزرگ از لکهطعمهبر اثر تکه تکه شدن زیستگاه، مثلاً اغلب 

چیز خواران غیر تخصصی مثل راکون، اپاسوم و بابون حالت انفجارآمیز ها همهشوند و در غیاب آنمی

. (Terborgh,1992)رخ می دهد 2خواران متوسطزاد شدن طعمه اي به نام آکنند که پدیدهپیدا می

، گیاهان دانه (Crooks & Soule,1999)ايخوارها تأثیر مهمی بر پرندگان آشیانه چیزاین همه

ها دارند. تکه تکه شدن باعث از شکل طبیعی و سایر گونه(Wright & Duber,2001)درشت 

که زیستگاهی منابعی مثل فضا، غذا، پناه محدودتر شود چون در لخارج شدن تقابلات رقابتی می

و ماتریس  (Fagan et al.,1999). تغییرات اکولوژیکی مانند حاشیه(Laurance,2008)است

(Cantrell et al.,1999)  بعضی رقیبان را بیشتر از سایرین مورد حمایت قرار می دهند و بنابراین

  .(Laurance,2008)ها تغییر کندتقابلات رقابتی و بقاي گونه

هایی شده که نیاز به گل و لاي هاي آمازون باعث کاهش فراوانی قورباغهکاهش پکاري در لکه

 نظریه جزیره بیوجغرافیایی پکاري براي زادآوري دارند. همه این تغییرات به طور کلی از دیدگاه

  .(Zimmerman & Bierregaard,1986)نادیده گرفته شده است

  :تهتمی تغییر یاففرآیندهاي اکوسیس -5

پردازد ولی تکه تکه شدن زیستگاه اي میفقط به مبحث تنوع گونه نظریه جزیره بیوجغرافیایی

ها دارد که باعث تغییر در فرآیندهاي متنوع مثل پویایی جنگل، چرخه تأثیر وسیع تري بر اکوسیستم

  .(Laurance,2008)شودمواد غذایی، ذخیره کربنی و تقابلات جنگل و اقلیم، می

مثلاً در سیماي سرزمین جنگلی، تکه تکه شدن زیستگاه باعث افزایش سریع مرگ درختان 

 Harper)پذیراندشود زیرا درختان نزدیک حاشیه معمولاً به تلاطم باد و افزایش خشکی آسیب می

                                            
2 Mesopredator Release 
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et al., 2005)و  یابدشود، کاهش می. ذخیره کربنی جنگل نیز وقتی بایومس درختان مرده تجزیه می

هاي تکه تکه شده در تمام اي مثل دي اکسید کربن و متان می شود. در جنگلتبدیل به گاز گلخانه

 Laurance et)شودهر ساله توسط این فرآیند آزاد می کربندنیا چندین میلیون تن از انتشارات 

al,1998).  

سوزي  ارد آتشدهد. در بعضی موسوزي طبیعی را تغییر می تکه تکه شدن زیستگاه، رژیم آتش

شود و روي ترکیب و ساختار یابد چون آتش در ماتریس پیرامون سرکوب میسریعاً کاهش می

. در سایر موارد، تکه تکه شدن (Baker,1994)گذاردپوشش گیاهی لکه تأثیر طولانی مدت می

ا در هاي بارانی استوپذیر مانند جنگل هاي بسیار آسیبسوزي در اکوسیستم باعث پیشرفت آتش

 .(Gascon et al.,2000)شودآمازون می

  :افزایش پویایی -6

بینی یک لکه زیستگاهی به دلیل این که منابع کمی دارد ذاتاً به اثرات تصادفی و غیر قابل پیش 

ها در اجتماعات کوچک به شدت در نوسان . فراوانی گونه(Laurance,2008)پذیر استآسیب

. اجتماعات جانوران (Hubbell,2001)شفتگی فراوان باشداست به خصوص وقتی مهاجرت کم و آ

 Terborgh)افتدگیرند که در طبیعت اتفاق نمیلکه لکه شده اغلب تحت موقعیت هاي گذرا قرار می

et al.,2001)خوار و جمعیت پارازیت و شود. مثلاً کاهش طعمهیی می ها. این باعث پیچیدگی

. نظریه جزیره (Terborgh et al.,2001)کلی گراهاي افزایش انفجاري علفخواران و گونه

کند که اکوسیستم تکه تکه شده پویاتر از زیستگاه دست نخورده است ولی بیوجغرافیایی فرض می

هاي بسیار فراتري موجب داند. در حالی که پدیدهعلت آن را فقط افزایش برگشت پذیري گونه می

ها فرا پویا توصیف ود حتی به حدي که بعضی لکهشبهبود پویایی سیماي سرزمین تکه تکه شده می
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  Laurance,2002)شوندمی

  

 فراجمعیت:نظریه  -1- 6-2

ها اثر دارد، یک سؤال کلیدي در اکولوژي میزانی که الگوهاي مکانی بر پویایی و توزیع جمعیت

   .(Turner,1989)تر جلوه می کنداست. این سؤال حتی در زمینه تکه تکه شدن زیستگاه، مهم

هاي محلی در یک محیط بزرگتر است که در آن در واقع یک سري از جمعیت 3یک فراجمعیت

 & Hanski)( پذیر باشدمهاجرت از یک جمعیت محلی به حداقل چند لکه دیگر امکان

Simberloff, 1997توانند ها در یک مقیاس مکانی وجود دارند که در آن افراد می  . فراجمعیت

گیرد زیرا ها به فراوانی صورت نمی هاي مختلف پراکنده شوند ولی جابجایی آنهگاه و بیگاه بین لک

هاي غیر مطلوب احاطه شده ها توسط فضاي زیاد و قابل توجهی از زیستگاهکه لکه

هاي ژنتیکی طولانی مدت در . نرخ جابجایی متوسط براي جلوگیري از تفاوت(Hunter,2002)اند

ست. ولی این نرخ باید در هر لکه در حدي باشد که فراجمعیت ها از نظر ها معمولاً لازم امیان لکه

جمعیت شناختی کاملاً مستقل باشند. اگر نرخ تبادل بالا باشد در واقع یک جمعیت موجود است که 

هاي هایی که در لکههاي مختلف را اشغال کرده است. پس باید توجه شود که تمام گونهلکه

  .Kettunen et al.,2007 )اند(ها تشکیل نشدهند از فراجمعیتازیستگاهی پراکنده شده

ها بین انقراض محلی و استقرار دوباره یا بین مخزن و منبع تعادل وجود دارد. اگر در فراجمعیت

ها به یابند که حداقل بعضی از زیر جمعیتها تنها زمانی بقا مینرخ انتشار کاهش یابد، فراجمعیت

  .(Doerr et al.,2010)عنوان منبع عمل کنند

                                            
3 Metapopulation 
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 پذیر است تا یک رویداد نادرها انقراض جمعیت یک رویداد برگشتدر فراجمعیت

(Hanski,1998) .  

فراجمعیت یک واحد جمعیتی در سطح سیماي سرزمین است. پویایی فراجمعیت نتیجه پویایی 

  .(Opdam,1991) اي می باشدها و شارش انتشار بین لکهزیرجمعیت

هاي استراتژیک ها و کاربرد آن در مدلتگی سیماي سرزمین و پویایی فراجمعیتمطالعات پیوس

  ساده سه نتیجه کلی را در مورد پاسخ فراجمعیت به نابودي زیستگاه در بر داشت: 

ها به نابودي زیستگاه غیر خطی است زیرا پیوستگی زیستگاهی طی یک پاسخ فراجمعیت -1

  . (Andren,1995) ودي زیستگاه از دست رفته استروش غیر خطی در سناریوهاي ساده ناب

 Hanski et)افتدزمانی اتفاق می ها در پاسخ به نابودي زیستگاه با یک وقفهنزول فراجمعیت -2

al.,1996) .  

هاي خالی در سیماي سرزمین قبل از نابودي زیستگاه برابر است با حد آستانه مقدار زیستگاه -3

  . (Nee & May,1992) مدتزیستگاه مورد نیاز براي بقاي طولانیانقراض یعنی کمترین مقدار 

اي شود، ناگزیر ها وقتی ظرفیت استقرار در سیماي سرزمین کمتر از حد آستانهفراجمعیت

هاي زیستگاهی یابند ولی به صورت تصادفی نیز حتی در سیماي سرزمینی شامل لکهانقراض می

. کل مقدار (Hanski,1998) توانندانقراض یابندستانه میبیشتر و پیوسته تر نسبت به وضعیت حد آ

مدت بینی کننده مفید براي بقاي طولانیزیستگاه در سیماي سرزمین تکه تکه شده اغلب یک پیش 

  می باشدها فراجمعیت

 )1996 ( Wahlberg et al., .  
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  می باشند. sourceو   sink: فراجمعیت ها ترکیبی از جمعیت هاي 2شکل

  
  

: لکه هاي زیستگاهی که در حال ران باید پیام اصلی پویایی فراجمعیت کلاسیک را دریابندمدی

می تواند براي بقاي طولانی مدت  فراجمعیت حیاتی باشد. فضا دهی به  ،حاضر اشغال نشده است

لکه هاي زیستگاهی حفاظتی در حالت بهینه باید به اندازه کافی نزدیک باشد تا به فراجمعیت امکان 

راه . ستقرار مجدد بدهد ولی به اندازه کافی از هم دور باشد تا از اثر وقایع  تصادفی منطقه اي  بکاهدا

دیگر براي کاهش وقایع تصادفی ایجاد اختلاف مکانی قابل توجه در کیفیت زیستگاهی در میان 

  .(Hanski,1996) مناطق حفاظتی است

اي انی فراجمعیت ها را ندارد. از نظر منطقههاي در خطر، ساختار مکباید دانست که تمام گونه

رود. پس هاي جدا انتظار بقاي زیاد نمیاند که از جمعیتها به قدري تکه تکه شدهبسیاري از زیستگاه

  .(Hanski,1996)شودها فقط از طریق پویایی فراجمعیت ممکن میمدت آنبقاي طولانی

، کیفیت لکه و هجوم عوامل منفی از ها تحت تأثیر مساحت لکهپویایی محلی زیر جمعیت

هاي هاي سیماي سرزمین بستگی دارد: فاصله بین لکهاند. جریان انتشار به آرایش لکهماتریس پیرامون

  .(Opdam,1991)زیستگاهی و مقدار و ممانعت سیماي سرزمین

هاي به اندازه کافی بزرگ هست که از خطر یک منطقه زیستگاهی بزرگ که داراي جمعیت
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قراض به سبب حوادث دموگرافیک تصادفی دور باشد، به عنوان یک مرکز انتشار ثابت عمل ان

  .(Opdam,1991)کندمی

هاي اشغال شده و نشده دیده طی زمان یک توزیع پویاي مکانی به وسیله تغییر الگوي لکه

  .(Opdam,1991)شودمی

ازه لکه، کیفیت زیستگاه، ها به ویژگی هاي مختلف مکانی مانند انداحتمال اشغال شدن لکه

  .(Opdam,1991)ماتریس، وابسته استها و ممانعت توسط فاصله تا سایر لکه

  

  تئوري جزیره بیوجغرافیایی و فرا جمعیت: محدودیت هاي - 6-3

مقداري که الگوهاي مکانی بر پویایی و توزیع جمعیت اثر دارد یک سؤال اساسی در اکولوژي 

  .)(Levin, 1992است

 ,Levins)   و فرا جمعیت  (MacArthur & Wilson, 1967)ره بیوجغرافیایی تئوري جزی

که اساس مفهوم بوم شناسی سیماي سرزمین را تشکیل می دهند، بر پایه سیماي سرزمین (1969

 Betts et)انداند که از جزیره/ لکه زیستگاهی و اقیانوس/ماتریس ساخته شدهبنا شده 4ساده دوتایی

al.,2006)هاي زیستگاهی به ندرت توسط محیط کل در موزائیک جنگل که در آن لکه. این مش

شوند و تمایز در مرزها وابسته به زادآوري جنگل و توالی زیست خنثی یا تهدید آمیز احاطه می

  . Bunnell, 1999) جنگل متفاوت است، بیشتر احساس می شود(

و استفاده افراد گونه از سیماي ضعف دستاوردهایی بر پایه لکه این است که در چگونگی درك 

هاي مناسب در مقیاس سیماي سرزمین این ماند ولی تعیین کیفیت زیستگاهسرزمین ناهمگن در می

                                            
4 Binary 
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  .(Ricketts, 2001)دهد که این ضعف جبران شودامکان را می

  

هاي ها به روشنی از طریق مدلبعضی از تأثیرات ساختار مکانی سیماي سرزمین بر فراجمعیت

  : (Wiens,1997)تواند مورد مطالعه قرار گیرد زیرامعیت نمیفراج

  

آن مدل ها تأثیر عناصر همسایه را بر ویژگی و پویایی یک لکه خاص (زیستگاه)، در نظر  -1

  گیرند.نمی

   

توانند تأثیر مرزها را بر جابجایی زیستمندان و فرآیندهاي بین و درون عناصر ارزیابی ها نمیآن -2

  کنند.

   

توانند تأثیر نوسانات مکانی و زمانی کیفیت عناصر بر پویایی جمعیت را در نظر ها نمیآن -3

  گیرند.

  

  

 

ماتریس در جابجایی بین لکه اي تاثیر ندارد ولی فاصله لکه  فراجمعیت در تئوري: الف.:3شکل

  ها و چیدمان آن ها می تواند بر آن تاثیر داشته باشد. 

یس موزائیکی از لکه هاو گذرگاه هاي مختلف است و ماتر فراجمعیت در واقعیت:. ب
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مسیرهاي جابجایی و احتمال رسیدن افراد به لکه ها تحت تاثیر آرایش مکانی سیماي سرزمین قرار 

  .(Wiens,1997)می گیرد

  
  

) به ما امکان ملاحظه ناهمگنی مکانی SEPM(5روشن هاي جمعیت مکانی پس استفاده از مدل

امکان تعیین ساختار سیماي  6هاي زیستگاهی مکانیمدلدهد. اش مییچیدگیرا در تمام وسعت و پ

 ,Moilanen & Hanski)دهدسرزمین (لکه، زمینه و حاشیه) را از دیدگاه ارگانیزم منفرد، می

1998).  

  

  

هاي اصلاح شده  مدل پویایی فراجمعیت است که یکی از نسخه source-sink  مدل دینامیکی

                                            
5 Spetial Explicit Population Models 
6 Spetial Habitat Models 
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 کنند را داراي نرخ جمعیت شناسی متفاوتهاي مختلف زندگی میدر زیستگاه هایی کهزیر جمعیت

منبع) جمعیتی است که در آن نرخ تولد بیشتر از نرخ مرگ و ( sourceگیرد. یک زیستگاه در نظر می

(مخزن)، زیستگاهی  sinkمیر است و مهاجرت به درون بیشتر از مهاجرت به بیرون است. برعکس 

ها . در مخزن.(Pulliam, 1996)اجرت به بیرون بیشتر از مهاجرت به درون استاست که در آن مه

شود که در آن شامل مواردي می sink-sourceکه نرخ مرگ و میر بیشتر از تولد است، پویایی 

بخش). پس فاصله تا کنند(تأثیر نجاتهاي مخزن کمک میهاي منبع به حفظ جمعیتجمعیت

-sinkشود. آنالیز ناپدید می sinkود مهاجرت به داخل جمعیت جمعیت منبع مهم است. در نب

source  هاي مطلوب را براي فیلتر کردن گونه ها، در ماتریس زیستگاهی بین لکهکیفیت نیز اختلاف

  .(Kupfer et al.,2003)گیردنظر نمی

  

  

  تفاوت هاي نظریه جزیره بیوجغرافیایی و فراجمعیت: - 6-4

  

اند، ولی غرافیایی و فراجمعیت هر دو با انقراض و استقرار در ارتباطبیوج گرچه نظریه جزیره

بیوجغرافیایی، استقرارکنندگان از یک سرزمین اصلی می  هایی هستند. در تئوري جزیرهداراي تفاوت

افتد. ولی در نظریه آیند که از انقراض در امان است و انقراض فقط در جزایر زیستگاهی اتفاق می

سازند، هاي محلی که فراجمعیت را میتمندان استقرار یافته از یک سري جمعیتفراجمعیت زیس

آمیز براي بقاي فراجمعیت تواند منقرض شود، انتشار موفقیتآیند و چون خود فراجمعیت نیز میمی

  .(Wigley & Roberts,1997)حیاتی است
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هم اندازه اند و می توانند بر  ارتباط ها بین لکه هاي زیستگاهی:الف. تمام لکه ها تقریباً:4شکل 

اثر انقراض محلی، خالی از سکنه گردند. ب. یک لکه بزرگ به عنوان منبع مداوم انتشار کنندگان عمل 

  .(Opdam,1991)می کند و زیرجمعت هاي موجود در لکه هاي کوچک را حمایت می کند

  

  
  

 

 پویایی جمعیت:مقایسه دستاوردهاي فراجمعیت و سیماي سرزمین براي مطالعه - 6-5

شناسی جمعیت توجه زیستدر کاربرد ساختار مکانی و پویایی مکانی به  هاي اخیردر دهه

 کنشفراوانی شده است. ماهیت اکولوژي مکانی این است که ساختار مکانی حاصل از برهم

دي گذارد. نابوخواري تأثیر میرقابت و طعمه ،نرخ تولد و مرگ و میر ،هااکولوژیکی بر جمعیت

. (Hanski,1998)کندهاي اکولوژیک مکانی را پررنگتر میهاي طبیعی اهمیت مدلسریع زیستگاه

تشخیص از هم باید ي مکانی در مقیاس بزرگ را در این جا سه دستاورد اکولوژ

   :(Hanski,1998)دهیم
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نمایش  محلی اترا با تقابلات و تأثیر ياند که افرادهاییبه دنبال مدل 7نظريهاي اکولوژیست

 & Tilman)هستند در یک فضاي یکنواخت که داراي دامنه جابجایی محدودي دهدمی

Kareiva,1997) و پیچیده تواند پویایی فرآیندهاي پویایی جمعیت می هچگون و نشان می دهد که

. (Hanski,1998)به وجود آوردبدون در نظر گرفتن ناهمگنی محیط زیستی الگوهاي مکانی را 

 ین است که ساختارهاي فیزیکی خیلی پیچیدهاتمرکزشان بر  سیماي سرزمینوم شناسان ببرعکس آن 

تحقیقات پس  .(Wiens,1997)محیط واقعی توصیف کنند ها را درجابجایی افراد و منابع در آن و

سیماي بوم شناسی ینی را آزمایش کند. در حالی که ب شیهاي پتواند مدلنمی هاي نظرياکولوژیست

  . (Hanski,1998)چارچوب نظري متقاعدکننده استاقد یک سرزمین ف

بین دو دستاورد دیگر حه لخواهد یک مصاسومین دستاورد که اکولوژي فراجمعیت است می

ها) که در هاي زیستگاهی مطلوب (لکهیک شبکه لکهاز برقرار کند. در این دستاورد سیماي سرزمین 

به وسیله مهاجرت به هم ارتباط پیدا  اند واقع شدههاي محلی جدا از هم وها در جمعیتآن گونه

هاي زیستگاهی محدودي زندگی ها در این چنین لکه. بسیاري از گونه، تشکیل شده استکنندمی

  .(Hanski,1998)ها در سیماي سرزمین کشاورزي و ...ها و جنگلکنند مثل برکهمی

  

  

هایی که در خطر ها و زیستگاه  نهشناسایی اقدامات مربوط به ایجاد پیوستگی براي گوـ 

  تکه تکه شدن هستند

باید دانست که پیوستگی عملکردي یک ویژگی مرتبط با گونه و سیماي سرزمین خاص 

                                            
7 Theoratical Ecologist 
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زیرا که پیوستگی عملکردي به توزیع مکانی آن گونه، پویایی  (Taylor et al., 2006)است

د. ویژگی جابجایی با توجه به ساختار جمعیت آن، توانایی جابجایی، انتشار و استقرار بستگی دار

 Kettunen et )(هاي اطراف ماتریس سیماي سرزمین فرق داردهاي زیستگاهی و ویژگیلکه

al.,2007.  

 پیوندایجاد پیوستگی مثل معمول ویژه است، اقدامات  -به دلیل این که پیوستگی عملکردي گونه

ممکن است تأثیر و کارایی لازم را نداشته  هاي زیستگاهی به وسیله گذرگاه زیستگاهیفیزیکی لکه

توانند از نظر عملکردي به هم مرتبط باشند و هاي به ظاهر جدا از هم میباشد. مثلاً بعضی از لکه

ها عبور کنند، باشند. توانند از ماتریس بین لکههایی که میقسمتی از یک شبکه زیستگاهی براي گونه

ط جدید ضرورت ندارد و در واقع زیانبار است مثلاً به دلیل در این صورت اقدام به ایجاد ارتبا

)اشاره کردند، 2006هاي زیستگاهی. همان طور که نوس و دالی(خوار به لکهطعمه دسترسی افزایش

ها تائید شود، ممکن هاي نامناسب ایجاد یا حمایت شوند و اثربخش نبودن آناگر گذرگاه ها در مکان

شود و حافظان محیط زیست اعتبار ها حرام ی انقراض یابند، سرمایهها به صورت محلاست جمعیت

  .Kettunen et al.,2007 )(دهندخود را از دست 

ها و زیستگاه ها می تواند سودهاي حاصل از در عمل فراهم آوردن پیوستگی لازم براي این گونه

  .Kettunen et al.,2007 )(ها فراهم کندها و گونهپیوستگی را براي دامنه وسیعی از اکوسیستم

از طریق استفاده  8تواند با استفاده از دستاوردهاي کمترین هزینهها میعملکردي زیستگاهپیوستگی 

هاي جابجایی باشد، انجام در هر تیپ زیستگاهی که نماینده هزینه 9هاي کانونیاز گونه

  .(Lambeck ,1997)شود
                                            
8 Least Cost Approach 
9 Focal Species Approach 
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 دستاورد گونه کانونی:ـ 

ها براي تعیین شبکه زیستگاهی، شناسایی گونه کانونی است. اده از مدلیک دستاورد در استف

کند که بر پایه نیازهاي زیستگاهی هایی بر پایه تهدید استفاده میکانونی از شاخص مدل گونه

 هاي حساس به تکه تکه شدن زیستگاه است. در یک زیستگاه خاص نیازهاي گونه کانونی خطگونه

بناي دوباره سیماي سرزمین تکه تکه شده فراهم می  هاي مدیریت را برايمش

 . در واقع سیماي سرزمین که بر پایه پاسخ به نیازهاي نیازمندترین گونه(Lambeck,1997)کند

 Bani)طراحی شده است،  نیاز هاي سایر گونه ها را که مورد تهدید مشابهی هستند، در بر می گیرد

.,2002)et al . سلسله متفاوتی به تهدید نشان می دهند، یک فرم  هاي یتکه حساس ییهاگونهبراي

. (Freudenberger & Brooker,2004)شود در رابطه با آن تهدید فرض می 10مراتب تو در تو

ها با هاي حساس ترین گونه مانند چتري شامل نیازهاي گونهشود که نیازمنديپس فرض می

تقابلات بین دامنه تهدیدها پاسخ گونه را . ولی (Simberloff,1998)شودحساسیت کمتر نیز می

ریزد. این فرض به ندرت در میان گونه مبهم می کند و ارتباط با سلسله مراتب تو در تو را در هم می

. پس نیاز به ارزیابی تمام تهدیدهاي اعمال شده (Jeanneret et al.,2003) ها آزمون شده است

اسخ گستره وسیعی از گونه ها به این تهدیدها می در مقیاس سیماي سرزمین و ارزیابی چگونگی پ

هاي وسیع براي ارزیابی تمام گونه ها نیاز به داده و (Freudenberger & Brooker,2004)باشد

  . (Lindenmayer et al.,2002)به عنوان یک مانع براي توسعه بیشتر این دستاورد عمل می کند

ید در ارتباط با بهبود کیفیت زیستگاه فعلی و اولین اقدام حفاظتی براي هر لکه زیستگاهی با

                                            
10 Nested Hierarchy 
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را کاهش دهد. به طور  پیوستگیها باشد. این امر ممکن است نیاز به افزایش زیستایی جمعیت گونه

رو هاي زیستگاهی کوچک ممکن است باعث افزایش اندازه جمعیت و از اینکلی افزایش مساحت لکه

ها به هاي کوچک شود. این جمعیتربوط به جمعیتکاهش خطر انقراض تصادفی و سایر تهدیدهاي م

 دهند.اند و در مقابل تکه تکه شدن زیستگاه، انعطاف بیشتري نشان میعملکردي کمتر وابسته پیوستگی

به طور مشابه، بهبود کیفیت زیستگاه ممکن است باعث افزایش نرخ بقا و موفقیت تولیدمثلی شود به 

هستند، خود  منبعهاي جمعیتجانب از  به مهاجرت به درونه که وابستمخزن هاي طوري که جمعیت

  .Kettunen et al.,2007 شوندهاي منبع میتبدیل به جمعیت

 )هاي زیستگاهی موجود باید صورت گیرد شامل(اقداماتی که براي افزایش کیفیت لکه_

Kettunen et al.,2007 :  

  

هاي با کیفیت به منظور افزایش با زیستگاهافزایش اندازه مناطق هسته یا آمیختن مناطق هسته  -

  اندازه جمعیت و ناهمگنی زیستگاه.

  بهبود مدیریت گونه و زیستگاه در مناطق هسته. -

کاهش فشارهاي زیست محیطی در مناطق هسته (آشفتگی یا آلودگی)از طریق تنظیم اقدامات  -

  سپر. مدیریت سرزمین در مناطق سپر و در صورت لزوم در مناطق فراتر از

  

اثربخشی و کارایی ساختارهاي ارتباط دهنده با توجه به گونه، زیستگاه هدف، آرایش فضایی 

هاي زیستگاهی، موجود در سیماي سرزمین متفاوت است. (شامل توزیع مکانی و کیفیت لکه

 هاي جنگلیجایی) مثلاً بعضی از گونهو امکان حضور موانعی براي جابه پیرامونهاي ماتریس ویژگی
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اند، استفاده چیره شده اي در آنهاي حاشیهاز گذرگاه هاي جنگلی باریک به دلیل آن که زیستگاه

ها شاید بتوانند از جاپاهاي بزرگ که در فاصله کنند. با این وجود آنکنند و از آن اجتناب مینمی

ر مقیاس بزرگتر که هدف ها شاید از اقدامات دها قرار دارد، استفاده کنند. سایر گونهمسیر انتشار آن

افزایش تراوایی زیستگاه ماتریس است سود جویند. این اقدامات شامل کاهش شدت فعالیت هاي  آن

 Kettunen et )خوار و آلودگی آب، می باشد(کش)، تعداد طعمهفت کشاورزي (استفاده از کود و آ

al.,2007. 

 

  

  

  

  

 

  

  :نتیجه گیري 

   

دانیم یا هایی که مورد توجه مجمع هستند و میها و زیستگاهمورد هدف قرار دادن گونه -1

  دهیم که در خطر زیادي از طرف تکه تکه شدن زیستگاه قرار دارند.احتمال می

ارزیابی پیوستگی عملکردي بر پایه بهترین اطلاعات موجود به همراه مطالعات علمی فراوان  -2

هاي هاي تجربی و ویژگیدي بر پایه دادهسازي مدل هاي پیوستگی عملکرو در صورت لزوم مدل

  سیماي سرزمین از جمله قابلیت گونه براي حرکت در میان آن، باشد.
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تواند جایگزین حفاظت از مساحت ایجاد پیوستگی بخشی از اقدامات ممکن است و نمی -3

مناطق مانند گذرگاه ها باید مکمل حفاظت از  ساختارهاي ارتباط دهندهزیستگاه هسته باشد. پس 

  هسته باشند.

هاي گونه اي براي بهبود کیفیت زیستگاه موجود و زیستایی جمعیتدر ابتدا به دنبال چاره -4

و  مهاجرت به بیروندهد و باعث افزایش باشیم. این امر نیاز به افزایش پیوستگی را کاهش می

  . شودها میحمایت فراجمعیت

تعیین کنیم و فقط در صورت لزوم آن را به دقت مقدار مناسب پیوستگی عملکردي را  -5

دهنده با توجه به گونه، زیستگاه هدف و آرایش افزایش دهیم. کارایی و تأثیر ساختارهاي ارتباط 

  فضایی سیماي سرزمین متفاوت است.

ها، اقدامات گذاري آنو روي هم )GISهاي سامانه هاي اطلاعات جغرافیایی (با استفاده از لایه - 6

باید در ابتدا  پیوستگیهاي مغایر را حل و فصل کنیم. گرچه اقدامات شخص نماییم و نیازمنديلازم را م

شوند مثلاً از بر اساس گونه و مکان ویژه گونه طرحریزي شوند ولی این اقدامات باید با هم ادغام 

  .طریق تلفیق با شبکه اکولوژیکی

 

حفاظتی با احداث مناطق حفاظتی و در  این باور که مشکلاتسرانجام به این نتیجه می رسیم که 

به جاي مدیریت منطقه حفاظت شده به باید شود، اشتباه است. نظر نگرفتن پیرامون آن حل می

مناطقی که داراي استفاده انسانی  را در کناریعنی مناطق حفاظت شده مدیریت موزائیک بپردازیم 

  .(Wiens,1997)در نظر گرفتمختلف است، 
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یت موزائیک مناسب لازم است که به تمام عوارض سیماي سرزمین و چگونگی یک مدیرو براي 

هاي هاي محلی را تعیین کند. در لکهتقابلات آن ها توجه داشته باشد، تا سرنوشت جمعیت

رسد که راه اصلی رسیدن به این هدف در درك چگونگی تأثیر ساختار زیستگاهی به در نظر می

 ها باشد.ایی درون و بین لکهسیماي سرزمین بر الگوهاي جابج
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 پیشنهادات:

هاي وسیع که اصولاً شامل افزایش برخی پیشنهادات براي بهبود پیوستگی عملکردي در محیط

  شود شامل:پایداري مدیریت زیستگاه ها می

کش به وسیله بهبود مدیریت یکپارچه کشاورزي و اقدامات کاهش استفاده از کود و آفت -1

  یط زیست کشاورزي و کشاورزي ارگانیک.مح

زارهاي نیمه طبیعی و هاي نیمه طبیعی اند. (مانند چمنهایی که داراي زیستگاهحفظ لکه -2

  هاي زمین باطلاقی در جنگل)دار و لکههاي کشاورزي و خشکهدرختان در زیستگاه

هاي پرچین و ردیف وحش است مانندبهبود مدیریت عناصر ارتباط دهنده که دوستدار حیات -3

  بدنه هاي آبی  به منظور بهبود تراوایی کلی سیماي سرزمین.

دار ماتریس براي بازسازي و استقرار مجدد به منظور افزایش تراوایی شناسایی مناطق اولویت -4

  ها.سیماي سرزمین براي جابجایی گونه

  نابع موجود در آن دارند.هایی که بیشترین نیاز را براي ترمیم ماتریس و مشناسایی گونه -5

هایی براي هاي محیط زیست کشاورزي تا مکانیزمهایی براي اصلاح طرحشناسایی گزینه -6

  هاي کشاورزي و غیر کشاورزي ایجاد شود.بهبود پیوستگی بین زیستگاه

تر و آمیخته مناسبی از اجراي دستاوردهاي مدیریت پایدار جنگل تا ماتریس  محیط ملایم-7

  طبیعی و طبیعی باشد. ي به شدت مدیریت شده،  نیمههاجنگل
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